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Personlichkeitsrechte eines Kindes verletzt

Foto nicht verfremdet: Kleiner Junge als Missbrauchsopfer
stigmatisiert

Eine Boulevardzeitung berichtet Gber einen Mann, der mehrere Jungen missbraucht
haben soll. Der Sozialpadagoge habe sich Uber 16 Jahre lang in mindestens zwanzig
Falle an Kindern vergriffen, die ihm als Betreuer einer Jugendfreizeit in den Alpen
anvertraut gewesen seien. Der Bericht ist mit einer Fotostrecke illustriert. Diese
enthalt zwei Bilder aus dem Fernsehen. Darauf sind der Mann und ein etwa zehn
Jahre alter Junge zu sehen. Die Augenpartie des Mannes ist verpixelt. Die Bilder des
Jungen, auf denen dieser frontal und im Profil zu sehen ist, sind nicht verfremdet. Ein
Leser der Zeitung sieht darin einen Verstol3 gegen dessen Personlichkeitsrechte. Es
sei unerheblich, ob das Kind ein Opfer des mutmallichen Kinderschanders sei oder
nicht. Der Leser misse diesen Eindruck bekommen. So werde das Kind als
Missbrauchsopfer stigmatisiert. Es gehe in diesem Fall um einen massiven Eingriff in
die Privatsphare des Kindes. Die Rechtsabteilung der Zeitung teilt mit, sie habe unter
Hinweis auf den Paragrafen 6 der Beschwerdeordnung mit dem Beschwerdeflhrer
Kontakt aufgenommen, ihm die Umstande des Falles erklart und fir die kurzzeitige
ungepixelte Veroffentlichung der Fotos des Jungen um Entschuldigung gebeten. Der
Beschwerdefuhrer habe jedoch auf eine Weiterflihrung des Beschwerdeverfahrens
nicht verzichten wollen. Trotz ihrer Entschuldigung weist die Zeitung den Vorwurf
zurlick, die Personlichkeitsrechte des Jungen verletzt zu haben.

Die Zeitung hat gegen presseethische Grundséatze verstol3en; der
Beschwerdeausschuss spricht eine Missbilligung aus. Die Berichterstattung tUber
maogliche Falle von Kindesmissbrauch berthrt die Intimsphére der Opfer. Obgleich
nicht feststeht, ob es sich bei dem abgebildeten Kind um eines der Opfer handelt, ist
auch dessen Intimsphéare berihrt. Aufgrund der hohen Anzahl von Taten, die dem
verdachtigten Padagogen vorgeworfen werden, entsteht beim Leser der Eindruck,
dass auch der im Bild gezeigte Junge zu den Opfern zahlt. Im Bereich der
Intimsphare sind die Anforderungen an eine nicht identifizierbar machende
Berichterstattung besonders hoch. Zudem geniel3en Kinder und Jugendliche
besonderen Schutz. Dieser Schutzpflicht ist die Redaktion nicht gerecht geworden.
(0180/13/1)

Aktenzeichen:0180/13/1

Verdffentlicht am: 01.01.2013

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Personlichkeit (8);
Entscheidung: Missbilligung


http://www.tcpdf.org

