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Ein Hersteller kommt bevorzugt zu Wort

Fachzeitschrift testet 17 Hersteller und nennt nur eine
Firma

Eine Zeitschrift, die sich hauptsachlich mit Themen aus dem Multimedia-Bereich
beschaftigt, berichtet unter der Uberschrift ,Mit Sicherheit die beste Losung!“ tiber
interaktive Tafelsysteme und Ultranahdistanz-Projektoren von 17 Herstellern, die
ganzheitlich getestet worden seien. Im Text kommt die Reprasentantin eines
namentlich genannten Herstellers bevorzugt zu Wort. lhr wird Gelegenheit gegeben,
fur ihre eigenen Produkte die Werbetrommel zu rihren. Auch in den beigestellten
Infokasten geht es nur um Ansprechpartner und Internetadressen dieses einen
Herstellers. Dort ist auch der Hinweis zu finden: ,Fur Fragen und Anregungen sowie
fur individuelle Beratung steht die Firma (...) zur Verfigung.”“ Auch hier wird der
Firmenname genannt. Zum Beitrag gehort ein Produktfoto dieser Firma, die auch als
Bildquelle genannt wird. Der BeschwerdefUhrer ist in der gleichen Branche tétig. Er
sieht zahlreiche Versto3e gegen den Pressekodex. Der fragliche Artikel sei weder als
journalistischer Beitrag noch als Werbung gekennzeichnet. Trotz mehrfacher
Aufforderung gibt die Redaktion keine Stellungnahme ab.

Der Presserat spricht eine 6ffentliche Rige aus. Die vorliegende Veréffentlichung
geht Uber ein begrindetes 6ffentliches Interesse und das Informationsinteresse der
Leser hinaus, was einem Verstol3 gegen Ziffer 7, Richtlinie 7.2, des Pressekodex
entspricht. Die beanstandete Verdoffentlichung hat eindeutig einen werblichen
Charakter, ist aber nicht mit der Kennzeichnung ,Anzeige“ versehen. Der Text
verspricht die Ergebnisse eines Tests mit 75 Geraten von 17 Herstellern, prasentiert
dann aber ausschlie3lich das Produkt des bevorzugt und mehrmals erwéhnten
Unternehmens. Der Beschwerdeausschuss sieht es als erwiesen an, dass die
redaktionellen Veroffentlichungen durch geschaftliche Interessen des Unternehmens
beeinflusst sind. Mit der nicht gekennzeichneten Verdoffentlichung ist die Redaktion
ihrer Verantwortung gegentiiber der Offentlichkeit nach Ziffer 7 (Trennungsgebot von
werblichen und redaktionellen Inhalten) nicht nachgekommen. (0375/14/2)
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