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Ein Experte sieht sich falsch zitiert

Die ihm zugeschriebene AuBerung hat der Brot-Spezialist
nie gemacht

Unter der Uberschrift ,Unser taglich Brot* veroffentlicht eine Boulevardzeitung einen
Service-Artikel Gber das Lebensmittel Brot. Der Beschwerdefihrer ist in diesem Fall
der im Artikel zitierte Experte. Im Fokus seiner Beschwerde steht die ihm
zugeschriebene Aussage: ,Nicht gut, denn es handelt sich oft um Backwaren aus
Backmischungen, die industriell vorgebacken wurden und viele ungesunde
Zusatzstoffe enthalten.” Die Aussage stamme nicht von ihm, sei aber als sein Zitat
gekennzeichnet. Das hinzugedichtete Wort ,,ungesund” untergrabe seine fachliche
Expertise. Der Vorsitzende der Chefredaktionen nimmt zu der Beschwerde Stellung
und stellt fest, bei drei Zitierungsungenauigkeiten im gedruckten Beitrag handele es
sich um ein nicht nachvollziehbares redaktionelles Versehen. Dies sei bedauerlich,
aber im schnellen redaktionellen Tagesgeschaft leider nicht immer vermeidbar.
Generell gelte in der Redaktion der Grundsatz grof3tmoglicher Sorgfalt. Dies werde
schon dadurch ersichtlich, dass derselbe Artikel im Online-Format ohne die vom
Beschwerdefuhrer beméngelten Abweichungen erschienen sei.

Die Zeitung hat gegen die in Ziffer 2 des Pressekodex definierte journalistische
Sorgfaltsplicht verstoR3en, weshalb der Presserat eine Missbilligung ausspricht. Die
Redaktion hat im kritisierten Beitrag den Beschwerdefiihrer nicht wortgetreu zitiert.
Das Zitat mit An- und Abflihrungszeichen suggeriert den Lesern jedoch, dass sich
der Beschwerdefuhrer nicht nur in diesem Sinne, sondern auch genau mit den
angegebenen Worten gedul3ert hat. Die korrekte Zitierung betrifft einen
handwerklichen Kern journalistischer Arbeit. Leser mussen sich darauf verlassen
kdnnen, dass Satze, die als direkte Zitate vertffentlicht werden, auch genauso
gefallen sind. Eine Missachtung dieses Prinzip tangiert das Ansehen der Presse.
Insofern ist es unerheblich, ob die von der Redaktion gewdhlte Zitierung erheblich
oder unerheblich von der tatsachlichen Aussage abweicht. Im vorliegenden Fall geht
der Presserat nicht davon aus, dass die Zitat-Abweichung véllig unerheblich ist, wie
die Chefredaktion argumentiert.
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