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Mitarbeit bei der Zeitung und fir die Stadt

Freier Journalist sieht seine Objektivitat nicht
beeintrachtigt

Eine Regionalzeitung berichtet unter der Uberschrift ,Nachverdichtung sprengt den
Rahmen* tiber ein Bauvorhaben in ihrem Verbreitungsgebiet. Der Autor des
Beitrages wird namentlich genannt. Ein Leser der Zeitung legt einen Artikel mit der
Uberschrift ,Hochwasserschutz im Mittelpunkt* vor. Als Autor wird ,mps“ genannt.
Weiter reicht der Beschwerdefiihrer einen Artikel mit der Uberschrift ,Gute
Nachrichten fir den Hochwasserschutz” ein. Auch hier wird der Autor namentlich
genannt. Zu den drei Artikeln legt der Beschwerdefiihrer Textvergleiche zu Artikeln
des Autors zum gleichen Thema in anderen Publikationen bei. Der Beschwerdefiihrer
tragt vor, der von ihm namentlich genannte Autor arbeite mit seiner Firma Markgréfler
Presseservice (mps) sowohl fur die értliche Stadtverwaltung (Amtsblatt) als auch fur
die Lokalredaktion der Zeitung. Diese Konstellation versto3e eindeutig gegen Ziffer 6
des Pressekodex (Trennung von Téatigkeiten). Der Chefredakteur der Zeitung stellt
fest, die Redaktion habe Uber die Kritik des Beschwerdefuihrers an einer mdglichen
Bebauung des naturnahen Bereichs berichtet. Die Zeitung habe aber auch den
Standpunkt der Stadt dargelegt, die mit aufwandigen Gutachten anerkannter
Ingenieurblros aus ihrer Sicht dem Hochwasserschutz ausreichend Beachtung
schenke. Die Recherchen der Redaktion hatten keinen Skandal zu Tage geférdert,
was dem Beschwerdefuhrer offenkundig nicht gefalle. Der Autor arbeite schon seit
Jahren sowohl fur die Zeitung als auch fur die Kommune. Er lebe ausschliel3lich von
journalistischer Tatigkeit. Schon allein deshalb habe die Redaktion schon vor Jahren
wiederholt entschieden, dem Mitarbeiter die zweite Einnahmequelle nicht zu
verschlieRen. Dies erscheine der Redaktion gerechtfertigt, da die Tatigkeit des
Autors keinen Einfluss auf die Unabhéangigkeit und Qualitat ihrer Berichterstattung
habe. Der Autor nimmt ebenfalls Stellung. Er sei sich durchaus bewusst, dass diese
Konstellation fir AuRenstehende ein schwieriger Spagat sei. Schon aus diesem
Grund arbeite er in solchen Situationen sehr gewissenhaft, um sein Ansehen als
unabhangiger Journalist und das der Zeitung nicht zu beschadigen.

Der Beschwerdeausschuss erkennt keinen Verstol3 gegen das in Ziffer 6 des
Pressekodex festgeschriebene Gebot zur klaren Trennung von Tatigkeiten. Die
Beschwerde ist unbegriindet. Der Autor hat Giberzeugend dargelegt, dass er das
kommunale Mitteilungsblatt lediglich im Rahmen einer Zweitverwertung beliefert und
sich in seiner Tatigkeit als Berichterstatter ausschlie3lich der Zeitung verpflichtet
fuhlt. Ein hinreichendes Verdachtsmoment daftir, dass die Berichterstattung des
Autors durch die Veroéffentlichung in zwei Publikationen beeinflusst wird, hat der
Beschwerdefuhrer nicht geliefert.
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