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,Lachen“ und ,Wow" bei tragischem Tod?

Boulevardzeitung lasst Leser die jeweiligen
Gemitszustande mitteilen

Eine 29-jahrige Frau wird in einem Tierpark von einem Lowen angefallen und getotet.
Dartiber berichtet die Online-Ausgabe einer Boulevardzeitung unter der Uberschrift
.Hier totet eine Lowin Katherine Chappell (29).“ Mehrere Fotos zeigen den Vorgang
und in Form von Portrataufnahmen die Frau. Am Ende der Verd6ffentlichung erhalt
der Leser die Mdglichkeit auszudriicken, was er bei der Lektlire des Artikels und dem
Anschauen der Bilder empfindet. Er hat die Antwortméglichkeiten ,Lachen®,
~Weinen“, Wut" ,Staunen“ und ,Wow". Eine Nutzerin der Ausgabe hélt die
Uberschrift, die Fotos und die vorgegebenen Antwortmaglichkeiten fiir
menschenverachtend und unangemessen sensationell. Der Presserat erweitert die
Beschwerde im Hinblick auf eine moégliche Verletzung der Ziffer 8 des Pressekodex
(Personlichkeitsrechte). Die Rechtsvertretung der Zeitung teilt mit, bei der Getoteten
habe es sich um eine Mitarbeiterin der TV-Serie ,Games of Thrones* gehandelt.
Damit habe das Ereignis eine zeitgeschichtliche Relevanz besessen. Somit sei auch
die Veroffentlichung der Fotos presseethisch zulassig. Auch der Text des Beitrages
sei nicht zu beanstanden. Der Chefredakteur rechtfertigt das sogenannte
,Moodtagging” mit den diversen Antwortmdglichkeiten. Damit kdnne der Leser seine
Stimmung zu dem jeweiligen Beitrag ausdriicken und auch die anderer Leser
ablesen. Dass die Kategorie ,Lachen® nicht zu jedem Artikel passe, moge sein. Die
entsprechende Auswahl erfolge durch die Leser und nicht durch die Redaktion. Der
Chefredakteur beruft sich auf das Grundrecht auf freie Meinungsauf3erung, wonach
der Leser das Recht habe, sein Empfinden zu dem jeweiligen Artikel zu auf3ern.

Die Zeitung hat die Ziffern 1 (Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwirde) und
11 (Sensationsberichterstattung) des Pressekodex verletzt. Der
Beschwerdeausschuss spricht eine Missbilligung aus. Das Foto, das zeigt, wie eine
Lowin ihren Kopf in das gedffnete Fahrerfenster steckt, tiberschreitet die Grenzen zu
einer unangemessen sensationellen Darstellung. Die Szene illustriert offensichtlich
den Moment, in dem Katherine Chappell von dem Tier getotet wird. In Verbindung
mit der Uberschrift wird daher der konkrete Tétungsmoment gezeigt und
beschrieben. Eine derartige Darstellung ist mit den ethischen Grundsétzen nicht
vereinbar. Sie ist unangemessen und eine zusatzliche Belastung fir die
Angehorigen. Das sogenannte ,Moodtagging“ schadet dem Ansehen der Presse.
Tragische Ereignisse wie den Tod eines Menschen mit der Frage an die Leser zu
verbinden, ob sie den Vorgang zum ,Lachen” finden oder mit ,Wow" kommentieren,
ist eine Verletzung der Ziffer 1. Lachen ist der Ausdruck eines positiven Geflhls, das
bei einem derartigen Bericht unangebracht ist. Aus presseethischer Sicht tate die



Redaktion gut daran, zu prifen, zu welchen Artikeln dieses Bewertungstool gestellt
wird. (0515/15/2)
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