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Strittiger Bericht Gber ein Seniorenheim

Journalist wehrt sich gegen Vorwurf personlicher
Interessen

Die Online-Ausgabe einer Regionalzeitung berichtet tGber die Schlielfung und
Auslagerung der Wascherei eines Caritas-Seniorenheims. Sie schildert den Verlauf
eines Informationsabends flr Angehérige der Bewohner. Die Kritik der Angehdrigen
an der Schliel3ung erhalt in der Berichterstattung breiten Raum. Ein Leser der
Zeitung weist darauf hin, dass der Autor des Artikels selbst Angehdériger einer
Heimbewohnerin ist und mit der Veroffentlichung ein personliches Interesse verfolge.
Dabei gehe es um 6konomische Interessen. Der Autor selbst habe den Widerstand
und den Protest gegen die Schliel3ung selbst inszeniert. Die Zeitung hatte ihn wegen
Befangenheit nicht mit der Berichterstattung beauftragen durfen. Die
Rechtsvertretung der Zeitung raumt ein, dass der Autor zwar aus privaten Grinden
als Angehdoriger einer Heimbewohnerin von der Versammlung erfahren habe. Seine
Beschreibung der Versammlung und deren Hintergriinde gentigten jedoch allen
journalistischen Anforderungen. Der Autor gibt eine eigene Stellungnahme ab. Er
betont, dass er wahrheitsgemal tber die Versammlung berichtet und nichts
.inszeniert" habe. Kritik am Vorgehen der Caritas sei von mehreren Besuchern
unabhéangig und teils harsch geaul3ert worden. Vdllig ins Leere gehe der Vorwurf, er
habe mit dem Artikel ,personliche wirtschaftliche Interessen” verfolgt. Seine Mutter
befinde sich zwar in dem Heim, doch sie sei voll geschaftsfahig und trage die
anfallenden Pflegekosten zu hundert Prozent aus eigenen Mitteln. Er sei weder als
ihr Betreuer bestellt, noch in irgendeiner Weise finanziell oder in anderer
wirtschaftlicher Form involviert.

Der Beschwerdeausschuss sieht in dem Bericht oder im Verhalten des Autors keinen
Verstol3 gegen das in Ziffer 7 des Pressekodex definierte Gebot der strikten
Trennung von redaktionellen und werblichen Inhalten. Die Beschwerde ist
unbegriindet. Uber die Plane zur SchlieBung der Wascherei berichtet die Zeitung
sachlich. In die Berichterstattung sind personliche Interessen des Journalisten nicht
eingeflossen. Es gibt auch keine Anzeichen daftir, dass bestimmte Vorgange oder
Gesprache am betreffenden Abend von dem Journalisten inszeniert worden sind.
Auch wenn die Konstellation — ein Redakteur berichtet Uber einen Vorgang, in den er
selbst involviert ist — unglicklich erscheint, so sind in diesem Fall Veroffentlichung
und Vorgehensweise nicht zu kritisieren. Die Veroffentlichung ist auch nicht im
Hinblick auf Ziffer 2 des Pressekodex (Journalistische Sorgfaltspflicht) zu
beanstanden. (0805/15/2)
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