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Eine regelrechte Leserbriefschlacht

Redaktion Ubernimmt die zentrale Aussage mit einem
Ligenvorwurf

Eine Lokalzeitung druckt den Leserbrief eines Lokalpolitikers ab, der seinerseits auf
den Leserbrief des Beschwerdefiihrers antwortet. Die Einsendung tragt die
Uberschrift ,Herr Muller hat gelogen* (Name geandert). Der Beschwerdefiihrer sieht
sich durch die Uberschrift in seiner Ehre verletzt. Sie stamme von der Redaktion, die
sich die Aussage des Politikers zu Eigen mache. Der Chefredakteur der Zeitung
betont, dass Uber jedem von der Zeitung veroffentlichten Leserbrief die zentrale
Aussage der Einsendung stehe. Diese sei nicht explizit als Zitat kenntlich gemacht.
Allerdings sei jedem Leser klar, dass sie als Zitat bzw. als wichtigste Aussage des
Briefschreibers zu verstehen sei. In dem beanstandeten Leserbrief, mit dessen
Verfasser sich der Beschwerdefuihrer eine regelrechte Leserbriefschlacht liefere,
stehe im ersten Satz ausdriicklich, dass der Beschwerdefuihrer gelogen habe. Das
habe der Redakteur in die Uberschrift gesetzt, weil es die zentrale Aussage des
Leserbriefs sei.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Veroffentlichung keine Verletzung der in
Ziffer 2 des Pressekodex definierten journalistischen Sorgfaltspflicht. Die
Beschwerde ist unbegriindet. Fir den Leser geht aus dem Brief klar hervor, dass es
sich bei der Uberschrift nicht um eine redaktionelle Aussage, sondern um die
Meinung des Leserbriefschreibers handelt. Es entsteht nicht der Eindruck, als habe
die Redaktion festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer gelogen hat. Vielmehr wird
deutlich, dass dies eine vom Brief-Autor geéuf3erte Ansicht ist. Diese ist zwar sehr
kritisch, jedoch durch das grundgesetzlich garantierte Recht auf
Meinungsaul3erungsfreiheit noch gedeckt. Sie ist daher unter presseethischen
Gesichtspunkten nicht zu beanstanden. Die Grenze zur Ehrverletzung nach Ziffer 9
des Pressekodex uberschreitet die Veroffentlichung nicht.
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