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Zeitung verletzt Personlichkeitsrechte

Eltern des verschwundenen Madchens identifizierbar
dargestellt

,Wir haben die vermisste Shalomah (11)!“- unter dieser Uberschrift berichtet eine
Boulevardzeitung online tber ein Madchen, das Joggen gegangen und dann
verschwunden war. Die Redaktion veroffentlicht ein unverpixeltes Polizei-Foto des
Méadchens. Das Verschwinden sei offenbar aufgeklart, heil3t es weiter. Shalomah
solle bei ihren leiblichen Eltern sein, die einer sogenannten ,Prigel-Sekte"
angehdrten. In den letzten acht Jahren habe Shalomah bei einer Pflegefamilie
gelebt. Die leiblichen Eltern hatten sie dort abgeholt. Die Zeitung zeigt auch ein
identifizierendes Foto der leiblichen Eltern mit einem ihrer Kinder, dessen Gesicht
verpixelt ist. Ein Leser der Zeitung sieht einen Verstol3 gegen Richtlinie 8.3
(Personlichkeitsschutz bei Kindern und Jugendlichen). Das Bild der Minderjéhrigen
verletze die Personlichkeitsrechte des Madchens. Die Beschwerde wurde um die
identifizierende Aufnahme der Eltern erweitert. Die Rechtsvertretung der Zeitung
rechtfertigt die Veroffentlichung des Bildes des Madchens. Es habe sich um ein Foto
gehandelt, das die Polizei im Rahmen der Offentlichkeitsfahndung herausgegeben
habe. Die Fahndung sei zum Zeitpunkt der Veroffentlichung noch nicht beendet
gewesen.

Der Beschwerdeausschuss sieht in der identifizierenden Abbildung des elfjahrigen
Madchens keinen Verstol3 gegen den Pressekodex. Es ist richtig, dass Kinder in der
Regel nicht identifizierbar dargestellt werden durfen. In diesem Fall lag jedoch ein
Fahndungsgesuch der Polizei vor. Das rechtfertigte die identifizierende Darstellung.
Anders verhalt es sich bei der Abbildung der leiblichen Eltern des Madchens, die
offensichtlich ohne die Einwilligung der Betroffenen erfolgte. Hier spricht der
Beschwerdeausschuss eine 6¢ffentliche Rige aus. In Verbindung mit dem Hinweis
auf die Mitgliedschatft in einer ,Prigelsekte” und der Vermutung, an Misshandlungen
beteiligt gewesen zu sein, wird der Personlichkeitsschutz der Eltern nach Ziffer 8 des
Pressekodex verletzt. Es bestand kein Informationsinteresse an der Identitat der
Eltern. Hier Uberwogen vielmehr deren schutzwirdige Interessen.
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