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Der ,Fall Tu?ce” und der ,Koma-Schlager*

Identifzierende Berichterstattung hatte unterbleiben
mussen

Die Online-Ausgabe einer Boulevardzeitung veroffentlicht einen Bericht unter der
Uberschrift ,So lebt der Koma-Schlager im Jugendknast®. Es geht darin um einen
jungen Mann, der mutmaflich fur den tédlichen Angriff auf die deutsch-tlrkische
Lehramtsstudentin Tug?e Albayrak verantwortlich ist. Die Zeitung nennt seinen
Vornamen, seinen abgekirzten Nachnamen, sein Alter und seinen Wohnort. Zum
Artikel gestellt ist ein Foto, das laut Bildtext von Facebook stammt. Das Gesicht des
Inhaftierten ist erkennbar. Eine Leserin der Zeitung sieht in der Berichterstattung
einen Verstol3 gegen mehrere presseethische Grundsatze. Entgegen der Vorschrift
in Richtlinie 8.1 wird das Gesicht des jugendlichen Taters nicht verfremdet. Bei der
besonders hohen Emotionalitat in diesem Fall ware dies erforderlich gewesen. Die
Rechtsabteilung der Zeitung berichtet in einem ersten Schreiben, sie bemuihe sich
derzeit um eine einvernehmliche Losung der Angelegenheit. Sie werde sich erneut
mit dem Presserat in Verbindung setzen, wenn die Beschwerdeftihrerin Stellung
bezogen haben werde. Die Antwort kommt. Darin bleibt die Beschwerdefiihrerin
dabei, den Vorgang vom Presserat klaren zu lassen. Sie rechne der ,Redaktion sehr
positiv an®, dass diese sich entschlossen habe, das Bild des mutmalilichen Taters
nachtraglich zu anonymisieren. Die Rechtsabteilung weist den Vorwurf zurick, die
Zeitung habe den Schutz der Identitat des durch Videoaufnahmen vom Tatort
Uberfuhrten Taters vernachlassigt. Gerade zum Schutz seiner Personlichkeit habe
sie von vorneherein nur den Vornamen und den abgekirzten Nachnamen genannt.
Fur Personen, die den Téater nicht kannten, sei er damit auch anhand des Fotos nicht
identifizierbar gewesen. Dennoch habe sich die Zeitung entschlossen, das Foto des
jungen Mannes zu anonymisieren, und zwar in allen bereits erfolgten und allen
kiinftigen Verdoffentlichungen tber die Tat.

Der Beschwerdeausschuss sieht in der Veréffentlichung einen Verstol3 gegen Ziffer 8
des Pressekodex (Schutz der Personlichkeit). Er spricht eine Missbilligung aus. Der
mutmalliche Tater wird durch die detaillierte Berichterstattung fur einen erweiterten
Personenkreis identifizierbar gemacht. Nach Richtlinie 8.1 des Pressekodex besteht
an der Information Uber Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren ein
berechtigtes Interesse der Offentlichkeit. Es ist Aufgabe der Presse, dariiber zu
berichten. Eine identifizierbar machende Darstellung ist jedoch nur dann zulassig,
wenn das berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall die schutzwiirdigen
Interessen der Betroffenen tberwiegt. An dem Fall Tu?¢e, der bundesweit eine
intensive Debatte zu den Themen Jugendkriminalitat und Zivilcourage ausgeldst hat,
besteht ein hohes offentliches Interesse. Dieses betrifft auch den mutmalflichen



Tater. Die Umstande dieses Verbrechens sprechen flir eine geringere
Schutzbedirftigkeit seiner Interessen. Entscheidend ist letztlich aber, dass die
Berichterstattung noch vor der Er6ffnung des Strafverfahrens erfolgte. In einem so
frhen Zeitpunkt hatte eine identifizierende Berichterstattung unterbleiben missen.
(1053/14/2)

Aktenzeichen:1053/14/2

Verdffentlicht am: 01.01.2015

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Personlichkeit (8);
Entscheidung: Missbilligung


http://www.tcpdf.org

