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Kannibalismus

Totung bei lebendigem Leib wird detailliert beschrieben

Unter der Schlagzeile ,Der irre Kannibale — Wird er jetzt auch noch reich?* berichtet
ein Boulevardblatt Gber den dritten Prozesstag im Verfahren gegen einen 42-jahrigen
Computertechniker, dem die Anklage vorwirft, einen 43-jahrigen Diplomingenieur
erstochen, zerstickelt und teilweise gegessen zu haben. Der ,Menschenfresser*
sitze in seiner Einzelzelle im Gefangnis und schreibe an seinem Buch tber die
»~Schlachtung®, meldet die Zeitung. Das Blatt zitiert den Anwalt des Angeklagten,
wonach dieser Angebote erhalten habe, seine Geschichte zu verfilmen. Dabei solle
es um Millionen gehen. In dem Bericht wird tGber die Tat selbst u. a. wie folgt
berichtet: ,Danach schlachtete der Kannibale sein Opfer bewusst bei lebendigem
Leibe“. Per Foto wird ein Vergleich des Taters mit dem Kannibalen in dem Film ,Das
Schweigen der LAmmer*, Hannibal Lecter, dargestellt von Anthony Hopkins,
hergestellt. Dieselbe Darstellung findet sich auch im Online-Angebot der Zeitung.
Eine Leserin nimmt die Vergffentlichungen zum Anlass einer Beschwerde beim
Deutschen Presserat. Die Darstellung sei unangemessen sensationell und
bertcksichtige auch nicht den Schutz der Jugend. Einzelheiten der Ermordung des
Opfers, z. B. die Amputation von Gliedmaf3en und die Totung bei lebendigem Leib,
werde mit reil3erischen Begriffen wie z. B. Menschenfressern und Schlachtung in
Zusammenhang gebracht. Der Gbertrieben sensationelle Charakter des Artikels
werde durch die zusatzliche Fotogalerie ,Das sind die blutigsten Menschenfresser
der Welt — klicken Sie hier” noch untermauert. Zudem stelle der Vergleich des Taters
mit dem Filmkannibalen Hannibal Lecter in ihren Augen eine Jugendgeféhrdung dar,
da er Realitat und Film miteinander in Verbindung bringe und somit eine
gewaltverherrlichende Wirkung besonders bei Jugendlichen hervorrufe. Die
Rechtsabteilung des Verlages hélt die Beschwerde fur unbegriindet. Indem sie sich
uber die Worte ,Schlachtung” und ,Menschenfresser* beschwere, verkenne die
Beschwerdeflhrerin, dass die Wortwahl zutreffend das aul3ergewéhnliche und
einmalige grausame Wirken des ,Kannibalen* wiedergebe, ohne hierbei zu
Ubertreiben. Fir die Tat gebe es keine andere Begriffswahl. Im Zusammenhang mit
dem Prozess sei in der Offentlichkeit auch tiber die ,Vorbildfunktion* von
Horrorfilmen diskutiert worden. Vor diesem Hintergrund sei die kritische
Auseinandersetzung mit dem erfolgreichen Horrorfilm ,Das Schweigen der Lammer*
publizistisch vertretbar. Die Zusammenfassung des in der Verhandlung vorgespielten
Videos halte sich im Rahmen zulassiger Berichterstattung, da diese Aufzeichnung zu
den wichtigsten Beweismitteln zahle. Die Presse misse ihrem Informationsauftrag
nachkommen. (2003)

Der Beschwerdeausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass die Veroffentlichung
gegen Ziffer 11 des Pressekodex verst6(3t. Die detaillierte Beschreibung der Tat stellt



unangemessen Gewalt und Brutalitat dar. Zwar ist aus der Sicht des Gremiums die
Berichterstattung Uber den Verlauf des Prozesses legitim. Die Wiedergabe der
Details — hier vor allem die Einzelheiten der Kérperéffnung — gehen jedoch deutlich
Uber ein begrindetes Informationsinteresse der Offentlichkeit hinaus. Der Ausschuss
spricht daher gegen die Zeitung eine Missbilligung aus.

(B1-236/03)

(Siehe auch ,Kannibalismus” B 61/00 in Jahrbuch 2001, Seite 220, ,Kannibalismus*
B 1-198/03 und ,Psychogramm von Kannibale und Opfer* B 141/142/03 in Jahrbuch
2004)
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