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Bericht nach dem Tod zweier Flieger

Unglick war schon am gleichen Tag in weiten Kreisen
Gesprachsstoff

Eine Regionalzeitung berichtet Gber den Absturz einer einmotorigen Maschine auf
dem drtlichen Flugplatz. Dabei kam der 52-jahrige Pilot ums Leben. Der Co-Pilot
wurde schwer verletzt ins Klinikum geflogen. Im Artikel wurde der Pilot mit Foto
abgebildet und als ,erfahrener Pilot* mit vollem Namen vorgestellt. Des Weiteren
heil3t es in dem Artikel, ,um das Leben des Co-Piloten, eines 45-jahrigen Urologen
aus ... wird im Universitatsklinikum gerungen. Der Arzt hatte selbst jahrelang im
Universitatsklinikum in ... gearbeitet, ehe er nach ... wechselte”. Ein Leser beschwert
sich Uber personenbezogene Angaben, die die Personlichkeitsrechte der
Verunglickten verletzten. Insbesondere sei die Identifizierung des Co-Piloten sehr
einfach. Die Redaktionsleitung entgegnet, dass es sich um ein Ereignis gehandelt
habe, das von vielen Menschen in der Region wahrgenommen worden sei. Es sei
allenthalben Gesprachsstoff gewesen. Zur Person des Co-Piloten verweist die
Redaktion auf die Tatsache, dass sie dessen Daten von der Polizei bekommen habe.
Der Urologe sei wenige Tage nach dem Ungliick ebenfalls seinen Verletzungen
erlegen. Die Familien der Verungliickten hatten sich nicht tber die Berichterstattung
beklagt. Stattdessen habe sich der drtliche Fliegerclub fur die sachliche
Berichterstattung bedankt. (2009)

Eine Verletzung presseethischer Grundsatze erkennt der Beschwerdeausschuss
nicht. Die Beschwerde ist unbegrindet. Unabhangig von der als zulassig erachteten
Berichterstattung zur Person des verunglickten Piloten sehen die Mitglieder auch
keine Personlichkeitsrechte des betroffenen Co-Piloten verletzt. Es handelt sich um
den Bericht Uber ein Aufsehen erregendes Flugzeugungliick. Zwar soll die Zeitung
bei der Berichterstattung tber Ungliicksfélle ,in der Regel keine Informationen in
Wort und Bild“ veréffentlichen, die eine Identifizierung von Opfern erméglichen. Es
ist jedoch nach Ziffer 8.1, Abs. 1. immer zwischen dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit und den Personlichkeitsrechten des Betroffenen abzuwéagen. Das
Unglick war schon am Tag des Geschehens in weiten Kreisen bekannt. Die
Abwagung zwischen offentlichem Interesse und den Persoénlichkeitsrechten der
Betroffenen ist daher in ethisch nicht verwerflicher Weise getroffen worden.
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