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Sind Grunen-Wahler oft Klima-Sunder?

Beschwerdefiihrer spricht von bewussten Ligen der
Zeitung

Eine Regionalzeitung berichtet online unter der Uberschrift ,Oko-Heuchelei? Bei
SUV’s liegen Grinen-Wabhler vorne* Uiber eine Umfrage zum Thema SUV-Nutzung
in Deutschland. Unter dem Zwischentitel ,Griinen-Anhanger: In der Theorie
Klimaschitzer, in der Praxis oft Klimasinder® heil3t es, das Ergebnis Giberrasche.
Demnach ,entscheiden sich Griinen-Wahler derzeit am haufigsten fur
Gelandewagen, also SUV’s, dem Feindbild schlechthin fur alle Klimaschutzer®, so
die Zeitung. Laut Studie habe jeder sechste befragte Griinen-Sympathisant einen
Gelandewagen vor der Haustur stehen. Ein Leser der Zeitung stellt fest, eine
statistische Aussagekraft dieser Studie sei fur den Sachverhalt fragwirdig, eine
Pauschalaussage uber die Mobilitatsvorlieben aller grinen Wéabhler lasse sich daraus
nicht ableiten. Das sei im Vorfeld dieser Veré6ffentlichung offentlich kritisiert worden.
Die Zeitung habe das Thema trotzdem mit einer eindeutigen Tendenz aufgegriffen
und mit einer Uberschrift versehen, die man wohl als bewusste Liige klassifizieren
musse. Auch im Artikel selbst — so der Beschwerdefihrer weiter — fanden sich
~eindeutige Unwahrheiten“. Die Redaktionsleiterin tragt vor, der Artikel beziehe sich
auf das Ergebnis der Umfrage eines Meinungsforschungsinstituts. Fur die
Untersuchung seien 1.042 Personen befragt worden, eine Gréi3e, die fur
bevolkerungsweite Umfragen als aussagekréftig gelte. Von den Befragten hatten sich
am haufigsten Grinen-Wahler fur einen SUV entschieden. Dies sei angesichts der
umweltfreundlichen Einstellung der Partei durchaus ein Uberraschendes Ergebnis,
das als solches dargestellt werden kénne.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Berichterstattung einen Versto3 gegen die
in Ziffer 2 des Pressekodex definierte journalistische Sorgfaltspflicht. Er spricht eine
Missbilligung aus. Der Leserschaft werden die grundlegenden Daten der dem Artikel
zugrundeliegenden Studie mitgeteilt. Das Gremium sieht es jedoch als erwiesen an,
dass die fragliche Studie die getroffenen Schlussfolgerungen nicht ausreichend
bewertet. Der Artikel erweckt bei einem Durchschnittsleser den Eindruck, die
Studiendaten belegten statistisch die redaktionellen Aussagen. Darin sieht der
Presserat einen Verstol3 gegen die Sorgfaltspflicht.
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