_ presserat

Angler fischen explosiven Fund aus dem Wasser

Einen Grundpfeiler der journalistischen Sorgfaltspflicht
berthrt

Eine Grol3stadtzeitung berichtet iber Magnet-Angler, die britische Handgranaten aus
dem Wasser gefischt haben. Zum Beitrag gestellt ist ein Foto, das zwei M&anner vom
Kampfmittelrdumdienst mit den Granaten zeigt. Beide tragen weil3e Masken. Die
Bildunterschrift lautet: ,,Der Kampfmittelraumdienst mit den Granaten, die zum
Abtransport in einer Holzkiste liegen.” Ein Leser der Zeitung kritisiert, das Bild
verstol3e gegen die Ziffer 2 des Pressekodex (Journalistische Sorgfaltspflicht). In die
Gesichter der beiden dargestellten Manner seien offensichtlich nachtraglich Mund-
Nase-Bedeckungen gezeichnet worden, ohne dass dies in der Bildunterschrift oder
im Artikel erklart werde. Der verantwortliche Redakteur habe gesagt, das Bild sei von
einem freien Fotografen in der Form, in der es gedruckt worden sei, zur Verfligung
gestellt worden. Die Redaktion habe keine Bearbeitung vorgenommen. Die
Rechtsvertretung der Zeitung teilt mit, aufgrund des keineswegs alltdglichen Fundes
und einer weitraumigen Ufersperrung durch die Polizei habe ein besonderes
Informationsinteresse der Offentlichkeit bestanden. Die Masken seien den beiden
fotografierten Mannern durch den Fotografen hinzugeftigt worden. Der Sinngehalt
liegt im Fall dieses Bildes darin, den Granaten-Fund zu dokumentieren. Da der
Sinngehalt des Bildes gar nichts mit den Masken zu tun habe, konne dieser durch
deren nachtréagliche Hinzufligung auch nicht entstellt oder verfalscht werden. Der
Fotograf habe sich zu der Masken-MalRnahme ohne Wissen der Redaktion
entschlossen, weil er mehrfach von Seiten der Polizei darauf hingewiesen worden
sei, dass er Beamte nur abbilden diirfe, wenn sie bei Einsétzen, bei denen
Covid-19-bedingte Mindestabstande nicht eingehalten werden kdnnten, mit
Gesichtsmasken zu sehen seien.

Der Beschwerdeausschuss stellt einen Verstol3 gegen die journalistische
Sorgfaltspflicht nach Ziffer 2 des Pressekodex in Verbindung mit Richtlinie 2.2
(Symbolfoto) fest. Er spricht eine Missbilligung aus. Die vorgenommene Bearbeitung
des Fotos — das Einfigen von Masken - hat die Redaktion nicht transparent gemacht.
Richtlinie 2.2 des Kodex verlangt jedoch, Fotomontagen oder sonstige
Veranderungen sind als solche erkennbar zu machen. Aus Sicht des
Beschwerdeausschusses berthrt die mit dem Foto verbundene Tauschung der
Leserschaft einen Grundpfeiler der journalistischen Sorgfaltspflicht. Die Redaktion
hatte die fotografierten Personen auch durch Weglassen des Bildes vor etwaigen
Folgen wegen Nicht-Einhaltens von Hygiene-Auflagen schitzen kdnnen.
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