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Glossen-Autor sieht sich diffamiert

Wer hart kritisiert, muss auch scharfe Kritik hinnehmen

Eine Glosse, die gedruckt und online in einer Uberregionalen Zeitung erschienen ist,
veranlasst ein Mitglied der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina zu
einer Beschwerde beim Presserat. Der Autor der Glosse hatte Beobachtungen des
Verhaltensforschers Konrad Lorenz aufgegriffen. Der habe bei einem Vogel eine
sogenannte ,Leerlaufhandlung” beobachtet. Dabei geht es um das Schnappen nach
nicht vorhandenen Insekten. Erklarung fir dieses merkwirdige Verhalten des Vogels:
Er sei von einer aktionsspezifischen ,Triebenergie durchflossen. In der Glosse — so
die Zeitung — werde ein Bezug zu den AuRRerungen des Beschwerdefiihrers
hergestellt. Es heil3e darin, der Beschwerdefuhrer sei ,seit Monaten hinter dem her,
was er in einem Zeitungsbeitrag jetzt als “organisierte Freiheitsberaubung’
beschrieben hat: Den Kampf der Staaten gegen die Pandemie. Auch die bislang 300
Millionen offiziell genannten Todesopfer lassen ihn nicht zweifeln, dass es sich bei
den SchutzmaflRnahmen um einen "Teufelspakt” handele. Die “Quasi-Diktatur” mit
den Corona-Mal3nahmen, der Antiterrorkampf einer “Big Brother-Lobby” und auch die
Eindammung des Klimawandels durch die Peitschenhiebe von Vater Staat sind fur
den Philosophen alles Fliegen unter der weil3en Decke seines keimfrei libertaren
Denkgebéaudes.” Der Beschwerdefuhrer geht von einem Verstol3 gegen die Ziffern 1
(Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwtrde) und 9 (Schutz der Ehre) des
Pressekodex aus. Der Artikel bestehe aus Diffamierungen gegen ihn. Er habe am
Erscheinungstag der Glosse einen Brief an die Herausgeber der Zeitung geschrieben
mit der Bitte, die dort angefugte Replik als Leserbrief zu vergdffentlichen, aber keine
Antwort erhalten. Die Zeitung teilt mit, es handele sich hier um eine Glosse, die ein
erfahrener Redakteur und studierter Biologe verfasst habe. Der Autor setze sich
dabei kritisch mit den 6ffentlichen AuRerungen des Beschwerdefiihrers auseinander.
Dieser teile nicht mit, worin genau er die von ihm angenommenen Ehrverletzungen
sehe.

Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses erklaren die Beschwerde fur
unbegriindet. Sie sehen keine pressethischen Grundsatze verletzt. Gemalf Ziffer 9
des Pressekodex widerspricht es journalistischer Ethik, mit unangemessenen
Darstellungen in Wort und Bild Menschen in ihrer Ehre zu verletzen. Unangemessen
ist eine Darstellung insbesondere dann, wenn es sich um Schmahkritik handelt, die
sachliche Auseinandersetzung also in den Hintergrund tritt und es nur noch um die
Herabwurdigung einer Person geht. Der Beschwerdeftihrer hat selbst zuvor 6ffentlich
die Corona-Politik der Bundesregierung als ,organisierte Freiheitberaubung“ und
»1eufelspakt” einer ,Big-Brother-Lobby* und ,Quasi-Diktatur* beschrieben. Insofern
muss er auch scharfe Kritik hinnehmen. Nach Richtlinie 2.7 hat der
Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf Veroffentlichung seines Leserbriefs. Insofern



liegt auch hier kein Verstol3 gegen den Kodex vor.
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