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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses Redaktionsdatenschutz

in der Beschwerdesache 1117/24/4-BA

Beschwerde begriindet, 6ffentliche Ruge,
Ergebnis: Ziffer 8

Datum des Beschlusses: 19.03.2025

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Eine Boulevardzeitung berichtet am 09.12.2024 online Gber den Angriff von mindestens
funf Tatern auf einen Polizisten und seinen Begleiter im August 2024. Gegen einen der
ermittelten Tatverdachtigen sei ein Haftbefehl erwirkt worden. Ein anderer Verdachtiger sei
ein einschlagig polizeibekannter Polizisten-Sohn. Sein Vater, der Leiter einer
Fuhrungsgruppe einer genannten Polizeiinspektion, habe sich in der Vergangenheit
mehrfach gegen Gewalt gegen Polizeibeamte positioniert und habe dies auf Anfrage der
Redaktion erneut unterstrichen.

Sowohl die beiden Verdachtigen als auch der Vater, der Leiter der Polizei-Flhrungsgruppe,
werden mit vollstdndigem Vornamen und abgekirzten Nachnamen genannt. Zudem enthalt
der Beitrag — neben gepixelten Fotos der Opfer — auch ein unverpixeltes Foto des Vaters
sowie Fotos der beiden Verdachtigen. Uber die Augenpartie der beiden Verdachtigen ist
hierbei ein Augenbalken gelegt.

II. Der im Beitrag genannte Vater/Leiter der Polizei-Fuhrungsgruppe legt Beschwerde ein. Er
sieht in dem Artikel einen VerstoR3 gegen Ziffer 8 Richtlinie 8.4 des Pressekodex. Er kritisiert,
dass von ihm Bilder veréffentlich wurden, obwohl er mit dem eigentlichen Gegenstand der
Berichterstattung in keinem Zusammenhang stehe. Er sei Familienangehoriger eines
Tatverdachtigen, sein Foto sowie seinen Namen zu veroffentlichen sehe er als unzuléssig im
Sinne des Pressekodex an.



lll. Anmerkung: Das Beschwerdeverfahren wurde um die Identifizierbarkeit der Verdachtigen
und insoweit mogliche Verstol3e gegen Ziffer 8, Richtlinie 8.1 des Pressekodex erweitert
zugelassen.

IV. Fur die Beschwerdegegnerin tragt die Syndikusrechtsanwéltin des Konzerns vor, die
Beschwerde sei unbegrindet. Denn entgegen der Einschatzung des Beschwerdefiihrers
verstol3e die Berichterstattung nicht gegen Ziffer 8 des Pressekodex (Schutz der
Personlichkeit). Danach sei eine identifizierende Berichterstattung dann zulassig, wenn im
Einzelfall das &ffentliche Informationsinteresse die schutzwirdigen Interessen der
Betroffenen Uberwiege.

Handele es sich um Téaterfotos, so sei in der Regel ein Uberwiegendes offentliches Interesse
an der Identitdt des Taters bei Vorliegen eines der in Ziffer 8 Richtlinie 8.1 Abs. 2, S. 3
Pressekodex genannten Regelbeispiele anzunehmen. Vorliegend sei Gegenstand der
Berichterstattung eine Tat, bei welcher der Verdachtige — der Sohn des Polizei-Chefs — in
aller Offentlichkeit unter anderem mit einem Bierkrug auf seine Opfer eingeschlagen habe.
Dabei stehe zumindest eine gefahrliche Korperverletzung im Raum, bei welcher die
Verletzten Knochenbriiche und entstellte Gesichter erlitten hatten. Damit liege hinsichtlich
des Sohnes offensichtlich eine schwere, in aller Offentlichkeit vertibte Tat nach Ziffer 8
Richtlinie 8.1 Abs. 2, S. 3, Regelbeispiel 4 vor, die eindeutig das Uberwiegende 6ffentliche
Interesse an einer personalisierten Darstellung des Taters begriinde.

Aber auch auBerhalb der Regelbeispiele, also schon auf der Prifungsebene von Ziffer 8
Richtlinie 8.1 Abs. 2, S. 2 Pressekodex, spreche fir ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse
das friihere Verhalten des Verdachtigen. Der Verdéachtige sei bei der Polizei bereits wegen
Raubes sowie wegen einfacher und gefahrlicher Korperverletzung aktenkundig. Auch
insofern liege offensichtlich ein grol3es Ooffentliches Interesse an der Identitdt des
Beschuldigten vor, hinter dem das Interesse des Betroffenen zurlicktreten muisse, weil es
nicht hinreichend schutzwirdig sei.

Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers selbst — dem Polizei-Chef und Vater eines der Schlager
— konne nichts Anderes gelten. Die Redaktion teile hierzu mit: Mehr sei zu dieser
Beschwerde nicht zu schreiben; sie sei offensichtlich unbegrindet und daher
zurlickzuweisen.

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Die Berichterstattung verstofit gegen den Personlichkeitsschutz nach Ziffer 8 des
Pressekodex.

Der Beschwerdefiihrer ist im Beitrag aufgrund des Fotos sowie der Nennung seiner
Polizeiinspektion und seines Vornamens sowie abgekirzten Nachnamens fir die
Offentlichkeit identifizierbar. Er ist lediglich ein Familienangehoriger eines der
Tatverdachtigen und hat mit dem eigentlichen Gegenstand der Berichterstattung (Angriff auf
einen Polizisten und seinen Begleiter) nichts zu tun. Darum ist die identifizierende
Berichterstattung nach Richtlinie 8.4 unzuldssig. Hieran &andert nach Auffassung der
Ausschussmitglieder auch nichts, dass dieser eine leitende Funktion bei der Polizei innehat
und sich in der Vergangenheit und gegentber der Redaktion gegen Gewalt an Paolizisten
positioniert hat.

Des Weiteren sind aufgrund der unzureichenden Unkenntlichmachung sowie der Nennung
ihrer Vornamen und abgekurzten Nachnamen auch die beiden Tatverdachtigen
identifizierbar. Aufgrund des frihen Verfahrensstadiums (blof3er Verdacht) Giberwiegen hier
die Interessen der Verdachtigen das Informationsinteresse der Offentlichkeit an einer



identifizierenden Berichterstattung. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin liegt hier
keine schwere in der Offentlichkeit begangene Tat vor. Zwar sind die Folgen der
Kdrperverletzungen fur die Opfer immens. Eine schwere Tat im Sinne von Richtlinie 8.1 Abs.
2, S. 3, Regelbeispiel 4 meint jedoch Straftaten von einer besonderen Qualitat, wie
beispielsweise Mord und Attentate. Diese Qualitat erreicht die hier geschilderten
Kdrperverletzungen nicht. Auch, dass einer der Verdachtigen bereits wegen Raubes sowie
wegen einfacher und gefahrlicher Koérperverletzung aktenkundig ist, fihrt insoweit zu einer
anderen Bewertung.

C. Ergebnis

Der Beschwerdeausschuss erklart die Beschwerde wegen eines VerstoR3es gegen die Ziffer
8 des Pressekodex fur begriindet. Presseethisch bewertet der Ausschuss den VerstoR3
gegen die publizistischen Grundsatze als so schwerwiegend, dass er gemaR § 12
Beschwerdeordnung eine 6ffentliche Riige ausspricht. Die Redaktion wird gebeten, die Riige
geman Ziffer 16 Pressekodex zeitnah zu verdffentlichen.

Die Redaktion wird gebeten, die Rige gemafl Ziffer 16 Pressekodex zeitnah zu
verotffentlichen und in dem Online-Beitrag eine Anonymisierung vorzunehmen.

Die Entscheidung uber die Begriindetheit der Beschwerde und die Entscheidung Uber die
Wahl der MalBhahme ergehen jeweils einstimmig.

Ziffer 8 — Schutz der Personlichkeit

Die Presse achtet das Privatleben des Menschen und seine informationelle Selbstbestimmung. Ist aber sein
Verhalten von o6ffentlichem Interesse, so kann es in der Presse erortert werden. Bei einer identifizierenden
Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die schutzwiirdigen Interessen

von Betroffenen Uberwiegen; blof3e Sensationsinteressen rechtfertigen keine identifizierende
Berichterstattung. Soweit eine Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewahrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Richtlinie 8.1 — Kriminalberichterstattung

(1) An der Information Uber Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren besteht ein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit. Es ist Aufgabe der Presse, dariiber zu berichten.

(2) Die Presse vertffentlicht dabei Namen, Fotos und andere Angaben, durch die Verdéachtige oder Tater
identifizierbar werden kénnten, nur dann, wenn das berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall die
schutzwirdigen Interessen von Betroffenen Uberwiegt. Bei der Abwagung sind insbesondere zu beriicksichtigen:
die Intensitat des Tatverdachts, die Schwere des Vorwurfs, der Verfahrensstand, der Bekanntheitsgrad des
Verdachtigen oder Taters, das frihere Verhalten des Verdachtigen oder Taters und die Intensitéat, mit der er die
Offentlichkeit sucht.

Fur ein Uberwiegendes offentliches Interesse spricht in der Regel, wenn

- eine aulRergewohnlich schwere oder in ihrer Art und Dimension besondere Straftat vorliegt,

- ein Zusammenhang bzw. Widerspruch besteht zwischen Amt, Mandat, gesellschaftlicher Rolle oder Funktion
einer Person und der ihr zur Last gelegten Tat,

- bei einer prominenten Person ein Zusammenhang besteht zwischen ihrer Stellung und der ihr zur Last gelegten
Tat bzw. die ihr zur Last gelegte Tat im Widerspruch steht zu dem Bild, das die Offentlichkeit von ihr hat,

- eine schwere Tat in aller Offentlichkeit geschehen ist,

- ein Fahndungsersuchen der Ermittlungsbehérden vorliegt.



Liegen konkrete Anhaltspunkte fir eine Schuldunfahigkeit des Verdachtigen oder Taters vor, soll auf eine
identifizierende Berichterstattung verzichtet werden.

(3) Wenn erneut Uber ein zuriickliegendes Strafverfahren berichtet wird, sollen im Interesse der Resozialisierung
in der Regel Namensnennung und Fotoveroéffentlichung des Taters unterbleiben. Das Resozialisierungsinteresse
wiegt umso schwerer, je langer eine Verurteilung zurtckliegt.

(4) Uber Personen, die an der Rechtspflege beteiligt sind, wie z. B. Richter, Staatsanwilte, Rechtsanwalte,
Sachverstandige, darf in der Regel identifizierend berichtet werden, wenn sie ihre Funktion ausiben.

Bei Zeugen sind Namensnennung und Fotoverdéffentlichung in der Regel unzuléssig.

Richtlinie 8.4 — Familienangehdérige und Dritte

Bei Familienangehérigen und sonstigen durch die Verdffentlichung mittelbar Betroffenen, die mit dem eigentlichen
Gegenstand der Berichterstattung nichts zu tun haben, sind Namensnennung und Fotoveréffentlichung in der
Regel unzulassig.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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