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Vorsitzendenentscheidung
des Beschwerdeausschusses 2

in der Beschwerdesache 1085/24/2-BA

Beschwerdefiihrer:
Beschwerdegegner:
Ergebnis: Beschwerde unbegriindet, Ziffern 1, 2

Datum des Beschlusses: 07.03.2025

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Ein Nachrichtenmagazin veroffentlicht am 01.12.2024 unter dem Titel ,Wenn Lugen zur
Norm wird, stirbt die Demokratie®, online eine gekennzeichnete Kolumne. Hierin setzt sich
der Redakteur im Wesentlichen mit der FDP und ihrem D-Day-Papier auseinander. Spater
geht der Autor auf den ,Boom der politischen Lige“ ein und nennt verschiedene Beispiele,
u. a. schreibt er:

,Vier Wochen vorher gab es eine andere wilde Geschichte, lber die sich Politiker von
Union und FDP online sehr aufregten (zum Teil bis heute): Robert Habeck habe gegen
einen Rentner Strafantrag gestellt, weil der ihn online ,Schwachkopf’ genannt habe,
daraufhin habe die Polizei die Wohnung des Mannes durchsucht. Mittlerweile ist Klar:
Die Wohnung wurde gar nicht durchsucht, der Mann gab das geforderte Endgerat
freiwillig her. Und der Durchsuchungsbeschluss war auch gar keine Folge von Habecks
Strafantrag, sondern schon vorher erfolgt. Und es ging auch nicht nur um die
Beleidigung gegen Habeck, sondern auch noch um andere Straftaten. [...].“

Il. Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung von Ziffer 1 des Pressekodex geltend. Der
Redakteur verbreite in seinem Beitrag Ligen: ,Und der Durchsuchungsbeschluss war auch
gar keine Folge von Habecks Strafantrag, sondern schon vorher erfolgt. Und es ging auch
nicht nur um die Beleidigung gegen Habeck, sondern auch noch um andere Straftaten.”

Ein rechtliches Onlinemagazin schreibe hierzu: ,Die Bamberger Staatsanwaltschaft gab an,
die Durchsuchung habe im Zusammenhang mit einem bundesweiten Aktionstag gegen
antisemitische Hasskriminalitat im Netz gestanden. Laut Mitteilung der Staatsanwaltschaft ist
dieser zweite, vermeintlich antisemitische Fall allerdings gar nicht Grundlage der
Hausdurchsuchung gewesen® (Quelle: [Link auf Artikel]).



Darliber hinaus hétte nach Ansicht des Beschwerdeflihrers bei einem Widerspruch von
Habeck gegen den Strafantrag auch die Hausdurchsuchung nicht erfolgen koénnen,
unabhangig davon, ob dieser bereits vorher beschlossen wurde oder nicht. Es gehe dem
Redakteur wohl nur um billiges FDP-Bashing.

Ill. Anmerkung: Die Beschwerde wurde erweitert zugelassen um einen mdglichen Verstol3
gegen Ziffer 2 des Pressekodex.

IV. Fur den Beschwerdegegner teilt dessen Rechtsabtteilung mit, héatte der
Beschwerdeflhrer den beschwerdegegenstandlichen Beitrag so genau gelesen, dass er
auch den an der entsprechenden Stelle eingebauten Link beachtet und geklickt hatte
[Anmerkung: Der Stellungnehmende hat einen entsprechenden Screenshot in der
Stellungnahme eingefugt, welcher die mit Link hinterlegte Textpassage zeigt], ware er dann
bei einem Beitrag der Beschwerdegegnerin vom 22.11.2024 gelandet, dessen Uberschrift
allein schon die angegriffene Behauptung bestatige: ,” Schwachkopf’- Beleidigung — Razzia
bei Rentner war vor Habecks Strafantrag geplant®.

Dieser Beitrag referiere den nach wie vor giltigen Sachstand und erganze insofern die vor
allem Mitte November kursierenden anderen Meldungen, u. a. auch die vom
Beschwerdeflihrer angefiihrte Berichterstattung des rechtlichen Onlinemagazins. Er basiere
unter anderem auf der Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft vom 22.11.2024, welche der
Stellungnehmende ebenfalls als Screenshot in seine Stellungnahme eingefiigt hat. Hierin
heil3t es u. a.:

,Beleidigung zu Lasten des Bundesministers fir Wirtschaft und Klimaschutz Dr.
Habeck im Internet — Ergdnzung zur Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Bamberg
vom 15.11.2024:

[..]

Der zugrundeliegende Sachverhalt wurde (ber ein Online-Portal der Zentralen
Meldestelle fur strafbare Inhalte im Internet im Bundeskriminalamt (ZMI) mitgeteilt.
Uber das Bundeskriminalamt und das Landeskriminalamt Bayern wurde die Anzeige
an die zustandige Kriminalinspektion Schweinfurt herangetragen und am 02.08.2024
der Staatsanwaltschaft Bamberg vorgelegt. Ebenfalls am 02.08.2024 wurde der
Sachverhalt von der Kriminalpolizeiinspektion Schweinfurt dem Bundesminister Dr.
Habeck zur Prifung der Stellung eines Strafantrags mitgeteilt. Strafantrag wurde durch
diesen am 12.09.2024 gestellt.

[..]

Der Durchsuchungsbeschluss wurde durch eine Ermittlungsrichterin des Amtsgerichts
Bamberg am 06.08.2024 erlassen. [...]*

Danach konne man feststellen:

o Der beschwerdegegenstandliche Beitrag handele vom Verbreiten von Unwahrheiten
u. a. durch Politiker und bezieht sich im angegriffenen Teil vor allem darauf, dass es
entgegen der Darstellung im Beitrag (,verbreitet Ligen®) angeblich eine Kausalitat
zwischen Strafantrag und Hausdurchsuchung gegeben habe. Dies sei erkennbar
falsch, der Durchsuchungsbeschluss wurde am 05.08.2024 beantragt und einen Tag
spater erlassen, der Strafantrag [Anmerkung: von Minister Habeck] aber erst am
12.09.2024 gestellt.



¢ Verdachtsmomente einer antisemitischen Gesinnung des Beschuldigten seien
demnach beim Antrag zum Erlass eines Durchsuchungsbeschlusses sehr wohl
bertcksichtigt worden, es sei also ,auch noch um andere Straftaten® gegangen.

Zwei weitere Punkte noch zur Abrundung, vom Beschwerdefihrer zum ersten Punkt gar
nicht, beim zweiten Punkt nur colorandi causa erwahnt:

Sofern es im Beitrag heil3t, dass die Wohnung gar nicht durchsucht worden sei, der Mann
habe das geforderte Endgerat freiwillig hergegeben, so sei dies nicht zu beanstanden. So
heiBe es in der Pressemitteilung dazu, dass der Beschuldigte das betreffende Tablet
freiwillig herausgegeben habe und deshalb von weiteren MalBhahmen abgesehen worden
sei. Formal moége die Durchsuchung mit der Erdffnung des Beschlusses an den
Beschuldigten begonnen haben. Wenn er dann aber das gesuchte Objekt unverziglich
freiwillig herausgibt und die Polizei dann nichts mehr unternimmt, kénne man das
zulassigerweise selbstverstandlich wertend mit ,die Wohnung wurde gar nicht durchsucht®
umschreiben. Faktisch sei es so gewesen.

Und schlief3lich, ohne dass es in der Beschwerde darauf ankdme, weil dies im Beitrag nicht
thematisiert werde: Die Aussage, dass die Durchsuchung von Robert Habeck ,mit einem
Widerspruch gegen den Strafantrag“ noch verhindert hatte werden kénnen, sei ebenfalls
falsch, sofern man es gezielt auf die Malinahme beziehe. Zwar finde sich in § 194 Abs. 1
Satz 4 StGB tatsachlich die Mdglichkeit eines ,Widerspruchs®, der dann tatsachlich auch das
zuvor bejahte offentliche Interesse und das Einschreiten von Amts wegen quasi ,aushebeln®
kénne. Wenn zudem noch ein vorher gestellter Strafantrag zurickgenommen wirde, ware
die weitere Verfolgung nach § 188 StGB beendet worden. Aber: Robert Habeck habe nichts
von einer geplanten Durchsuchung gewusst, die Staatsanwaltschaft spreche sich bei
Ermittlungsmaflnahmen nicht mit dem Betroffenen ab und dies selbst dann nicht, wenn er
Bundesminister ist. Und wenn jemand von einer geplanten Ermittlungsmafnahme keine
Kenntnis hatte, kbnne man ihm auch nicht zum Vorwurf machen, diese nicht durch
Widerspruch und Antragsriicknahme gestoppt zu haben. Aber wie gesagt, darauf kommt es
gar nicht an.

Die Beschwerde sei insgesamt als unbegriindet zuriickzuweisen.

B. Erwagungen des Vorsitzenden des Beschwerdeausschusses

Die Berichterstattung ist im Einklang mit den Ziffern 1 und 2 des Pressekodex.

Der Beschwerdegegner hat dargelegt, dass die vom Beschwerdeflihrer beanstandete
Aussage inhaltlich richtig ist. Aus der vorgelegten Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft
vom 22.11.2024 ergibt sich, dass Herr Dr. Habeck am 12.09.2024 Strafantrag stellte — also
nach Erlass des Durchsuchungsbeschlusses vom 06.08.2024. Somit war der
Durchsuchungsbeschluss — wie geschrieben — keine Folge des Strafantrags von Dr. Habeck.

Zudem ergibt sich aus einer weiteren Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Bamberg vom
15.11.2024 zur besagten Wohnungsdurchsuchung, dass neben dem Verdacht der
Beleidigung zu Lasten von Dr. Habeck gegen den Verdachtigen auch wegen des
Anfangsverdachts einer Volksverhetzung ermittelt wurde. Insoweit ist die Aussage, dass es
nicht nur um die Beleidigung gegen Habeck gegangen sei, sondern auch noch um andere
Straftaten, ebenfalls nicht zu beanstanden.

Im Ergebnis waren damit sowohl eine Verletzung der Wahrhatftigkeit nach Ziffer 1 als auch
der Sorgfalt nach Ziffer 2 des Pressekodex zu verneinen.



C. Ergebnis

Der Vorsitzende des Beschwerdeausschusses 2 beurteilt die Beschwerde als unbegriindet
(8 7 (2) BO). Publizistische Grundsatze werden nicht verletzt.

Ziffer 1 — Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwirde

Die Achtung vor der Wabhrheit, die Wahrung der Menschenwirde und die wahrhaftige Unterrichtung der
Offentlichkeit sind oberste Gebote der Presse.

Jede in der Presse tétige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der Medien.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Verd6ffentlichung bestimmte Informationen
in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder
entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

Symbolfotos mussen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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