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Entscheidung
des Beschwerdeausschusses 2

in der Beschwerdesache 0005/25/2-BA

Beschwerdefihrer:

Beschwerdegegner:

Ergebnis: Beschwerde unbegrindet, Ziffer 2
Datum des Beschlusses: 23.04.2025

Mitwirkende Mitglieder:

A. Zusammenfassung des Sachverhalts

I. Gegenstand der Beschwerde ist der Beitrag mit der Uberschrift ,‘Welt*-Meinungschefin
kindigt wegen Gastbeitrags von Elon Musk® vom 28.12.2024. Zur Genese des Gastbeitrags
heil3t es in dem beanstandeten Beitrag:

LEingefadelt hat den Gastbeitrag offenbar Mathias Dépfner, der Chef des Zeitungsverlags
Axel Springer, der auch die ,Welt’ publiziert. Er soll Musk kurz vor Weihnachten
aufgefordert haben, einen Post auf der Plattform X auszufiihren. ,Nur die AfD kann
Deutschland retten’, behauptete Musk schon darin.”

Il. Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die Berichterstattung verstol3e gegen Ziffer 2
des Pressekodex. Die Darstellung, offenbar habe Mathias Dopfner den Gastbeitrag
eingefadelt, sei falsch. Tatsachlich sei es Martin Varsavsky gewesen, der den Gastbeitrag
eingefadelt habe. Varsavsky, Mitglied des Aufsichtsrats der Axel Springer SE, habe sich am
01.01.2025 auf der Plattform X dazu wie folgt gedul3ert:

LAIs Freund von Elon und Aufsichtsratsmitglied von Axel Springer sah ich seine 6éffentliche
Unterstitzung der AfD in der X-Frage als Gelegenheit fur ihn, seine Ansichten
nachdenklicher und detaillierter darzulegen. Ich wandte mich an Jennifer Wilton, die
Chefredakteurin von Die Welt, um herauszufinden, ob sie an einem Leitartikel von Elon zu
diesem Thema interessiert ware. Nach sorgfaltiger Uberlegung stimmte sie zu, dass ein
solcher Artikel einen erheblichen Nachrichtenwert hatte und eine Verotffentlichung wert



wére. Dann wandte ich mich an Elon und erklarte ihm die méglichen Auswirkungen dieser
Gelegenheit, seine Position klarzustellen. Inm gefiel die Idee, er schrieb den Artikel und
Die Welt veréffentlichte ihn.“

Der Beschwerdeflihrer verweist auf die Quelle
https://x.com/martinvars/status/1874529508620964092

IIl. Der Beschwerdegegner nimmt zu der Beschwerde wie folgt Stellung:

Recherchestand der Redaktion bei Vertffentlichung am 28.12.2024 sei gewesen, dass es
der CEO des Verlags Axel Springer, Mathias D6épfner, gewesen sei, der den Gastbeitrag von
Elon Musk fur die ,Welt® im Hintergrund in die Wege geleitet habe. Dies sei dann
entsprechend als Recherchestand und nicht als Tatsache im Konjunktiv (,offenbar®, ,soll ...
haben®) dargestellt worden. Am 30.12.2024 hatten der Verlag und Dépfner seine Mitwirkung
bestritten.

Nachdem sich dann Martin Varsavsky am 01.01.2025 per Social Media selbst zu Wort
gemeldet und die Vermittlung fiir sich reklamiert habe, sei dies selbstverstandlich in der
Berichterstattung der Beschwerdegegnerin ibernommen worden, so beispielsweise in einem
Beitrag vom 03.01.2025.

Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses kennten die Branche, was am Ende richtig sei,
misse nicht den offiziellen Verlautbarungen entsprechen. Die Beschwerdegegnerin
jedenfalls habe stets sorgfaltig den Recherchestand abgebildet. Der Vorwurf, einen ,X“-Post
vom 01.01.2025 nicht in einem Beitrag vom 28.12.2024 berticksichtigt zu haben, gehe selbst
etwas weit. In die Zukunft schauen wirde man wirklich gerne kénnen. Die Beschwerde sei
als unbegriindet zurtickzuweisen

B. Erwagungen des Beschwerdeausschusses

Die Mitglieder des Beschwerdeausschusses sind tbereinstimmend der Auffassung, dass die
Beschwerde unbegriindet ist. Die Berichterstattung verstof3t nicht gegen die journalistische
Sorgfalt nach Ziffer 2 des Pressekodex.

Gemal Ziffer 2 des Pressekodex ist Recherche unverzichtbares Instrument journalistischer
Sorgfalt. Zur Veroffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der
nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen und
wahrheitsgetreu wiederzugeben.

In dem beschwerdegegenstandlichen Beitrag wird behauptet, ,offenbar‘ habe Mathias
Dopfner den Gastbeitrag ,eingefadelt’. Bekannt ist, dass zwischen Dopfner und Elon Musk
seinerzeit ein Naheverhaltnis bestand und Dépfner Musk aufgefordert hatte, seine Ansicht
zur Rolle der AfD auf ,X* in einem Post zu erldutern. Zugleich ist die Formulierung
.eingefadelt” denkbar weit. Bereits in der Aufforderung zum Post auf ,X* konnte ein
.Einfadeln® eines spateren Beitrags auch in der ,Welt* zu sehen sein.

Im Ubrigen gibt die Berichterstattung den Stand der Kenntnisse bzw. Vermutungen wieder,
der zum Zeitpunkt der Veroffentlichung bei der Beschwerdegegnerin und in anderen
Redaktionen uber den verlagsinternen Vorgang vorhanden war. Diese Annahmen haben
sich im Nachhinein als unzutreffend herausgestellt. Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung war
dies jedoch nicht der Fall. Die Beschwerdegegnerin durfte sich daher wie erfolgt aul3ern. Ein
Mangel an journalistischer Sorgfalt bei der Recherche ist nicht erkennbar.



C. Ergebnis

Insgesamt liegt damit kein Verstol3 gegen die publizistischen Grundsatze des Deutschen
Presserats vor, so dass der Beschwerdeausschuss die Beschwerde flur unbegriindet erklart.

Die Entscheidung ergeht einstimmig.

Ziffer 2 — Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veréffentlichung bestimmte Informationen
in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihnren Wahrheitsgehalt zu priifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung weder
entstellt noch verfalscht werden. Unbestétigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

Symbolfotos missen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.

Den Pressekodex und die Beschwerdeordnung finden Sie auf unserer Homepage unter
https://www.presserat.de/pressekodex.html / https://www.presserat.de/beschwerdeordnung.html
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