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Werbung fur einen bestimmten Hersteller

Verstold auch gegen Bestimmungen der Medizin-
Berichterstattung

Eine Frauenzeitschrift berichtet online unter der Uberschrift ,Abnehmen mit Globuli:
So sollen die homoopathischen Kugeln gegen HeiBhunger und Ubergewicht helfen®
Uber homdopathische Abnehm-Hilfen. Nach ausfihrlichen Erlauterungen gibt die
Redaktion drei Empfehlungen zu Praparaten, die je nach dem individuellen Grund fur
Ubergewicht erfolgreich eingesetzt werden konnten. Unter den Empfehlungen ist das
jeweilige Praparat mit Preisangabe abgebildet. Uber der Abbildung steht der Hinweis
LAffiliatelink” (Internet-Vertriebsart). AbschlieBend heil3t es im Artikel: ,Die Wirkung
von Globuli wurde bisher nicht durch wissenschatftliche Studien bestétigt. Probanden
sind dennoch Uberzeugt von dem Erfolg der Praparate.” Ein Leser der Zeitschrift
wendet sich mit einer Beschwerde an den Presserat. Auch wenn die Empfehlungen
insgesamt im Konjunktiv gehalten seien, unterstelle der Text zumindest
unterschwellig eine Wirksamkeit der homdopathischen Mittel. Bertcksichtigt wirden
die Produkte eines bestimmten Herstellers. Die Chefredakteurin der Zeitschrift tragt
vor, es handele sich bei den beanstandeten Produktabbildungen bzw. Shop-
Verlinkungen nicht um Schleichwerbung. Vielmehr seien diese jeweils als
LAffiliatelink* gekennzeichnet gewesen. Die Wirksamkeit homdopathischer Mittel sei
auch nicht als sicher dargestellt worden. Dennoch sei man bei der Uberpriifung des
Artikels zu dem Ergebnis gelangt, dass dieser insgesamt nicht den Standards der
Zeitschrift entspreche, zu denen auch die Einhaltung des Pressekodex gehore.

Der Beschwerdeausschuss erkennt einen Verstol3 gegen das in Ziffer 7 des
Pressekodex definierte Gebot zur strikten Trennung von Werbung und Redaktion
sowie die in Ziffer 14 des Kodex niedergelegten Grundsatze zur Medizin-
Berichterstattung. Das Gremium spricht eine Missbilligung aus. Die Affiliatelinks sind
als solche gekennzeichnet. Die Gestaltung mit Produktfotos eines einzigen
Herstellers bildet jedoch einen massiven Verstol3 gegen das Schleichwerbeverbot.
Die Berichterstattung suggeriert den Lesern eine Wirksamkeit der Praparate. Die
Leser mussen zu der Annahme kommen, das als ,richtig” empfohlene Praparat sei
gesichert wirksam. Dieser Hinweis verstol3t gegen die Grundsatze zur Medizin-
Berichterstattung. Danach durfen keine unbegrindeten Hoffnungen bei Lesern
erweckt werden.
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