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,Sportberichterstattung ware undenkbar*

Auf Schwimmfligeln eines Madchens steht der Name des
Herstellers

Eine Regionalzeitung veroffentlicht auf der Titelseite ein Foto unter der Schlagzeile
.Ferienzeit mit BadespalR“. Bei der Berichterstattung geht es um den Tourismus in
Mecklenburg-Vorpommern. Zu diesem Thema bringt die Zeitung im Innern der
Ausgabe einen ausfuhrlichen Bericht. Das Titel-Foto zeigt ein kleines Madchen. Es
tragt Schwimmfligel, deren Produktname deutlich erkennbar zu lesen ist. Ein Leser
der Zeitung sieht in der Veroffentlichung einen Fall von Schleichwerbung. Er kritisiert,
dass der Produktname der Schwimmflugel ,Gberdeutlich” zu sehen ist. Ein
Verlagsvertreter stellt fest, bei der lllustration der Berichterstattung tiber Ferien im
Land Mecklenburg-Vorpommern liel3e es sich nicht vermeiden, dass der auf den
Schwimmfliigeln angebrachte Herstellername auf dem Foto zu sehen sei. Dies allein
begriinde keine Schleichwerbung. Das gelte auch fir Fotos, auf denen Menschen
Kleidungsstlicke oder Sportutensilien mit den Logos von Sportartikelherstellern
trigen. Eine bebilderte Sportberichterstattung wére sonst undenkbar. Der
Verlagsvertreter weiter: Werbliche Formulierungen in der Textberichterstattung
fehlten vollstandig. Werbe- oder reklamehafte Anpreisungen seien nicht im Ansatz
erkennbar. Die Grenze zur Schleichwerbung sei somit nicht tberschritten worden.

Der Presserat erkennt in der Vero6ffentlichung keine Verletzung der Ziffer 7 des
Pressekodex (Trennung von Werbung und Redaktion). Die Beschwerde ist
unbegriindet. Der Ausschussvorsitzende folgt der Argumentation der Zeitung, dass
es sich bei dokumentarischen Fotos nicht vermeiden lasst, dass auch
Herstellernamen von Sportkleidung oder — wie im vorliegenden Fall —
Sicherheitsausristung auf dem Bild zu sehen sind. Schleichwerbung im Sinne der
Richtlinie 7.2 ist darin nicht zu sehen. Hier liegt also kein Verstol3 gegen
presseethische Grundsatze vor.

Aktenzeichen:0182/20/3

Vero6ffentlicht am: 01.01.2020

Gegenstand (Ziffer): Trennung von Werbung und Redaktion (7);
Entscheidung: unbegrindet
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