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Zuschauer kann Pornografie nur ahnen

Redaktion hat ihren Fehler erkannt und umgehend
behoben

Unter der Uberschrift ,Miley Cyrus bekommt ihren ersten Porno* berichtet die Online-
Ausgabe eines Nachrichtenmagazins tber einen neuen Pornofilm. Es handelt sich
um eine Parodie auf Miley Cyrus mit Pornodarstellerin Miley Mae in der Hauptrolle.
Der Film mit dem Titel ,Molly’s Wrecking Ballz* beleuchtet, was hinter der Biihne
nach dem skandalésen Auftritt von Miley Cyrus bei den MTV Video Music Awards
angeblich geschehen ist. Zum Online-Beitrag gehort ein Video, in dem tber den Dreh
des neuen Pornos berichtet wird. Darin sind Szenen aus dem Film zu sehen,
darunter eine kurze Sequenz, in der die Hauptdarstellerin einen Mann oral befriedigt.
Ein Leser halt den Video-Beitrag fir einen Verstol3 gegen Ziffer 11 des Pressekodex
(Sensationsberichterstattung/Jugendschutz). Es sei pornografisch, zu zeigen, wie ein
Mann oral befriedigt werde, und nicht mit dem Jugendschutz vereinbar. Der Chef
vom Dienst des Magazins hélt die Veréffentlichung des Videos unter dem Aspekt des
Jugendschutzes fur unbedenklich. Aufgrund eines Schnittfehlers sei fur einen
Sekundenbruchteil die kritisierte Szene sichtbar gewesen. Bei normaler
Ablaufgeschwindigkeit handele es sich lediglich um ein so genanntes Geisterbild,
dessen Inhalt vom Zuschauer nicht erfasst werde. Man musse sich, wie der
Beschwerdefuhrer, Bild fur Bild durchklicken, um die Szene isolieren zu kénnen. Die
Redaktion habe den Fehler, nachdem er ihr aufgefallen sei, selbstverstandlich sofort
behoben. Es sei zu keiner Zeit beabsichtigt gewesen, in dem Video eine Sexszene
zu zeigen. Selbst in der urspringlichen Fassung — so der Chef vom Dienst
abschlieRend — sei der Jugendschutz nicht geféahrdet gewesen.

Die Redaktion hat mit der Verdoffentlichung des Videos Ziffer 11 des Pressekodex
verletzt. Die Beschwerde ist begriindet. Wahrend einer Uberblendung wird eine
Sexszene gezeigt, in der eine Frau einen Mann oral befriedigt. Auch wenn die Szene
nur fur sehr kurze Zeit zu sehen ist, ist diese Darstellung nach Meinung des
Beschwerdeausschusses presseethisch nicht zulassig. Dieser spricht jedoch keine
Malinahme aus, da die Redaktion plausibel machen kann, dass es sich um einen
technischen Fehler gehandelt habe, den sie umgehend behoben hat. (0266/14/1)
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