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Homoopathie fur Kinder unkritisch dargestellt

Internet-Portal nennt nur das Arzneimittel eines einzelnen
Herstellers

Ein Internetportal, dessen Themenschwerpunkt im Bereich Mutter und Kind
angesiedelt ist, berichtet Giber die homéopathische Behandlung von Kindern. Die
Seite mit dem Artikel ist oben rechts mit dem Hinweis ,Prasentiert von DHU"
gekennzeichnet. Dabei handelt es sich um einen Hersteller von homoéopathischen
Arzneimitteln. In den Text eingeklinkt ist ein Kasten unter der Uberschrift ,Weitere
Informationen®. Darin wird auf ein Buch mit dem Titel ,Homdopathie fir Kinder* und
einen Link zum Verlag hingewiesen, bei dem man das Buch bestellen kann. Ein
Nutzer des Internetportals kritisiert, dass in dem Artikel vollig unkritisch tber eine
umstrittene Behandlungsmethode berichtet werde. Im Beitrag werde ein Produzent
von homoopathischen Arzneimitteln genannt. Weder der Beitrag selbst noch der Info-
Kasten mit dem Buch-Link werde als Anzeige gekennzeichnet. Die unkritische
Berichterstattung lasse aber vermuten, dass es sich um Werbung handele. Der
Beschwerdefihrer sieht Ziffer 7 des Pressekodex (Trennungsgebot von werblichen
und redaktionellen Inhalten) verletzt. Bei der Angabe einer Dosierungsanleitung fur
eine Medikamentengruppe kénne es sich zudem um eine Verletzung der Ziffer 14
des Pressekodex (Medizin-Berichterstattung) handeln. Die Leitung des
Internetportals verweist auf eine vorangegangene Beschwerde des gleichen
Beschwerdefuhrers in vergleichbarer Sache. Eine Rige sei im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens in eine Missbilligung umgewandelt worden. An dem Tag,
an dem der Beschwerdefuhrer erneut den Presserat eingeschaltet habe, sei das
Portal mit der Presseratsentscheidung Uber die erste Beschwerde konfrontiert
worden. Man habe also gar keine Chance zu der Uberlegung gehabt, eventuell
etwas an der kritisierten Prasentation der Inhalte zu andern. Die Portal-Leitung halt
die Kennzeichnung ,Préasentiert von DHU* nach wie vor fur korrekt und
kodexkonform. Die Beschwerdegegnerin berichtet, sie habe sich entschlossen, den
Buchtipp als Anzeige zu kennzeichnen, obwohl er keine Anzeige sei. In der jetzigen
Form kénne der Tipp wohl keinen Anlass mehr fur Kritik bieten.

Der Beschwerdeausschuss sieht in der kritisierten Veroffentlichung einen Verstol3
gegen die Ziffern 7 und 14 des Pressekodex (Trennungsgebot bzw. Medizin-
Berichterstattung). Er spricht eine 6ffentliche Ruge aus. Die Berichterstattung tber
Homadopathie fur Kinder ist unkritisch und lasst die erforderliche Distanz vermissen.
Mit dem Satz ,Homdoopathie ist auch fur ein Kleinkind sehr gut geeignet, um
Krankheiten sanft zu behandeln und Schmerzen zu lindern* spricht die Redaktion
geradezu eine Empfehlung flr das beschriebene Arzneimittel aus. Dabei kommt
eindeutig zu kurz, dass HomoOopathie extrem umstritten ist. Das hatte die Redaktion



darlegen mussen. Da sie das nicht getan hat, besteht die Gefahr, dass Nutzer zu viel
Vertrauen in die Heilkraft der Homodopathie gewinnen und daraus sogar eine Gefahr
fur Kinder entstehen kann. Somit hat die Redaktion gegen Ziffer 14 verstof3en. Im
Hinblick auf die Formulierung ,Prasentiert von DHU" liegt ein Verstol3 gegen das
Trennungsgebot nach Ziffer 7 vor. Die werbende Vorstellung fur das Buch ist
schlie3lich ein Verstol3 gegen Richtlinie 7.2 (Schleichwerbung). (0328/16/3)
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