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Schuler benimmt sich auf Facebook daneben

Redaktion will Uiber die Offentlichkeit mehr iiber den Inhalt
erfahren

Die Redaktion einer Lokalzeitung veroffentlicht auf Facebook ein Post. Darin teilt sie
mit, dass sich ein Schuler in sozialen Medien ,verbal entgleisend” geaul3ert haben
soll. Dies habe zu einem Polizeieinsatz an seiner Schule gefuhrt. Was er gepostet
habe, wolle die Polizei aus Grinden des Personlichkeitsrechts des Schiulers nicht
sagen. Deshalb, so die Redaktion, sei sie auf die Hilfe der Leser angewiesen. Diese
sollten der Zeitung mitteilen, was an der Schule passiert sei. Zwei Leser der Zeitung
kritisieren, dass die Redaktion zu Spekulationen tber das Verhalten eines
Minderjahrigen und zur Verbreitung von Gerichten aufrufe, obwohl die Polizei wegen
des Personlichkeitsrechts des Schilers nichts sagen wolle. Der stellvertretende
Chefredakteur teilt mit, dass die Redaktion den Hinweis erhalten habe, dass am
Morgen an einer Schule ein GroRRaufgebot der Polizei im Einsatz gewesen sein soll.
Aus dem Polizeibericht habe man wenig spater erfahren, dass sich ein Schuler der
Schule in den sozialen Medien angeblich ,sozial entgleisend“ geaul3ert haben soll.
Dem Polizeibericht habe man nicht entnehmen kénnen, was genau der Schuler von
sich gegeben habe. Da dessen AuRRerungen offensichtlich so gravierend gewesen
seien, dass die Polizei mit einem Grof3aufgebot angertckt sei, habe die Redaktion
nicht lockergelassen und sich tiber Facebook an die Offentlichkeit gewandt.
Begrundung: Die Redaktion habe ein offentliches Informationsinteresse an der
Berichterstattung Uber den Vorgang gesehen. Es sei Aufgabe einer Redaktion, alle
verfugbaren Informationsquellen anzuzapfen, um die Leser Uber Sachverhalte genau
und umfassend zu informieren. Die Zeitung habe entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer weder zu Spekulationen noch zur Verbreitung von Geruchten
aufgerufen, sondern lediglich eine klare Frage an die Nutzer formuliert. Fur die
Redaktion - so der der stellvertretende Chefredakteur abschlie3end — habe der
Schutz minderjahrige Schuler stets Prioritat. Deshalb sei es nicht darum gegangen,
die Identitat des betreffenden Schulers herauszufinden, sondern lediglich um die
Frage, was ein Post beinhalten misse, um einen Grol3einsatz der Polizei
auszulosen.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in dem Post eine Verletzung der in Ziffer 4 des
Kodex definierten Grenze der Recherche. Er spricht eine Missbilligung aus. Zwar ist
eine offentlich Recherche Uber Facebook grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die
Mitglieder des Ausschusses sind jedoch Ubereinstimmend der Auffassung, dass die -
fur alle User einsehbare — offentliche Antwortmdglichkeit Gber die Kommentarfunktion
im konkreten Fall mit den Recherchegrundsatzen nicht vereinbar ist. Dadurch
entsteht namlich die Gefahr, dass redaktionell ungeprifte Informationen bzw.



Angaben, die den Personlichkeitsschutz verletzen kdnnten, verbreitet werden. Dies
ist unter presseethischen Gesichtspunkten nicht akzeptabel.
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