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Zu spat Uber Eigeninteresse informiert

Fur redaktionelle Darstellung besteht kein publizistischer
Anlass

Eine Regionalzeitung druckt einen Beitrag unter der Uberschrift ,Die sichere
Alternative zu WhatsApp*“. Der Beitrag informiert Giber einen Messenger fur
Unternehmen und Behérden, bei dessen Nutzung die Daten verschlisselt werden.
Der Geschaftsfuhrer des Unternehmens schildert die Vorziige der App im Vergleich
zu WhatsApp. Im letzten Absatz wird mitgeteilt, dass der Verlag der Zeitung an dem
Unternehmen beteiligt ist. Schlie3lich nennt der Autor des Artikels die Kosten fur die
Nutzung. Eine Leserin der Zeitung kritisiert die detaillierte Vorstellung des Produkts
eines einzelnen Anbieters. Sie vermutet einen PR-Beitrag des Verlages fur ein
Unternehmen, an dem er selbst beteiligt sei. Offenbar sei dies eine Reaktion darauf,
dass jetzt auch WhatsApp eine Verschlisselung anbiete. Die Beschwerdefuhrerin
moniert auch, dass keine anderen Anbieter genannt werden. Sie erwahnt einen
,gewissen Uberschwang* in der Schilderung des Unternehmens. Die
Rechtsvertretung der Zeitung stellt fest, dass es sich bei dem vorgestellten Produkt
um einen neuen Messenger fur Unternehmen und Behorden handele, der ein
Alleinstellungsmerkmal habe. Dies gelte insbesondere fur die technische Mdglichkeit,
dass der Kunde den Messenger auf behorden- und unternehmenseigenen Servern
selbst betreiben kdnne. Das sei bei anderen Diensten nicht méglich. Die
Rechtsvertretung spricht aus diesen Griinden von einem erhéhten Nachrichtenwert.
Fur die Veroffentlichung spreche ein begriindetes 6ffentliches Interesse. Im Ubrigen
habe die Redaktion transparent gemacht, dass der Verlag der Zeitung an dem
Unternehmen beteiligt sei. Dadurch werde das Eigeninteresse des Verlagshauses
deutlich. Dem Leser sei klar, dass der Verlag — unabhangig vom begriindeten
offentlichen Informationsinteresse — nebenbei auf ein Produkt hinweise, das von
einem seiner Beteiligungsunternehmen vertrieben werde.

In Ziffer 7 des Pressekodex steht die Forderung, redaktionelle und werbliche Inhalte
strikt voneinander zu treffen. Dagegen hat die Zeitung verstol3en, weshalb der
Beschwerdeausschuss einen Hinweis ausspricht. Nach entsprechender Recherche
stellt der Ausschuss fest, dass der in dem Beitrag vorgestellte Messenger kein
Alleinstellungsmerkmal hat. Es gibt weitere Produkte mit vergleichbaren
Eigenschaften. Fir eine ausflihrliche redaktionelle Darstellung gibt es also keinen
publizistischen Anlass. Im Hinblick auf das Eigeninteresse des Verlages erfolgt der
entsprechende Hinweis in der Berichterstattung zu spat. Der Leser muss rechtzeitig
vor dem Einstieg in den Artikel erfahren, dass ein solches Interesse vorliegt. Das ist
hier nicht geschehen. (0354/16/3)
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