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Nicht nur Gutes Uber einen Verstorbenen

Bekannter Hotelier verungliickt mit seinem Wagen tédlich

Eine Regionalzeitung berichtet gedruckt und online Uber den tédlichen Autounfall
eines in der Region bekannten Hoteliers. Die Uberschrift in der Printversion: ,Feuer-
Drama: Bekannter Hotelier stirbt in Unfall-Tesla“. Der Beitrag wird mit dieser
Passage eingeleitet: ,Achim Oldenburg (56) kam offenbar auf der Ricktour von
einem Geschéftstermin in der Nahe von Grimmen ums Leben®. Dem Bericht ist ein
Portratfoto des Verunglickten beigestellt. Das direkte Umfeld des Unternehmers
habe die von der Redaktion genannten Umsténde bestétigt. Er hinterlasse u. a. zwei
minderjahrige Tochter aus seiner zweiten Ehe mit seiner ,neuen ,Frau Anja“.
Menschen aus dem Umfeld des Verunglickten kommen im Bericht der Zeitung zu
Wort. In der Online-Ausgabe verzichtet die Redaktion auf die identifizierende
Berichterstattung. Unter der Uberschrift ,Feuer-Drama: Bekannter Hotelier aus
Mecklenburg-Vorpommern stirbt in ausgebranntem Tesla®. Online wird das
Portratfoto nicht gezeigt. Eine Leserin der Zeitung kritisiert beide Versionen. Bei
beiden sieht sie einen Verstol3 gegen Ziffer 8, Richtlinie 8.2, des Pressekodex. In der
Printversion werde der Name des Opfers mehrfach genannt. Ein anonymer Mann
aus dem Umfeld wird so zitiert: ,Er hat in geschaftlichen Dingen oft Grenzen
ausgelotet, hat dadurch auch polarisiert und nicht nur Freunde gehabt.” AuRerdem
verstol3e die Zeitung gegen Richtlinie 8.4 (Familienangehdrige und Dritte), da der
Vorname der Ehefrau genannt werde. Da die beiden verheiratet waren, ergebe sich
ihr Familienname von selbst. Eine friihere Version der Online-Ausgabe habe Name
und Foto des Opfers enthalten, ohne dass dies mit den Angehdorigen abgesprochen
gewesen sei. Auch die neue Version lasse auf die Identitat des Opfers schliel3en.
Der Beauftragte des Verlages bittet um Vertagung des Verfahrens. Als Grinde nennt
er einen Krankheitsfall und grol3e anstehende Projekte.

Der Beschwerdeausschuss stellt fest, dass die Voraussetzungen flir eine Vertagung
in diesem Fall nicht gegeben sind. Er gelangt zu dem Ergebnis, dass die Beschwerde
unbegrundet ist. Er erkennt hinsichtlich der identifizierenden Berichterstattung ein
begrindetes oOffentliches Interesse an der Person des verungliickten Hoteliers.
Demnach war nach Ziffer 8, Richtlinie 8.2, des Pressekodex keine Einwilligung der
Angehdrigen fur die Verotffentlichung seines Namens und seines Fotos nétig. Der
Mann habe sich mit seinem Tesla vor Jahren 6ffentlich préasentiert. Er hat also die
Offentlichkeit selbst mit dem Hobby gesucht, das spater auch fiir seinen Tod
ursachlich werden sollte. Insofern durfte die Offentlichkeit tiber seinen Tod
identifizierend unterrichtet werden.
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Gegenstand (Ziffer): Schutz der Personlichkeit (8);
Entscheidung: unbegrundet
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