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Redaktion beruft sich auf ,Sondertradition”

Gerade in Zeiten des Internets ist Sensibilitat mit Daten
Dritter gefragt

Unter der Uberschrift ,Andere haben Grund zur Verargerung* veréffentlicht eine
Regionalzeitung einen Leserbrief. Darin geht es um ein Ultimatum, das eine
Burgerinitiative dem ortlichen Blrgermeister gestellt haben soll. Der Autor des
Leserbriefes tritt in diesem Fall als Beschwerdefuhrer auf. Er kritisiert, dass zum
einen seine Einsendung erheblich gekirzt und zudem seine volle Adresse genannt
worden sei. Aus Sicht des stellvertretenden Chefredakteurs steht die Kiirzung des
Leserbriefes im Einklang mit dem Pressekodex. Die Redaktion weise regelmafig
darauf hin, dass sich die Redaktion das Recht auf die Kiirzung von Einsendungen
vorbehalte. Aus dem Leserbrief des Beschwerdeflihrers sei nicht ersichtlich
gewesen, dass dieser mit Kiirzungen nicht einverstanden sei. Er habe lediglich
angegeben, fir Ruckfragen per E-Mail erreichbar zu sein. Aus Sicht der Redaktion
habe kein Klarungsbedarf bestanden. Eine Sinnverféalschung kénne die Redaktion
nicht erkennen. Zur Adressenangabe stellt der stellvertretende Chefredakteur fest,
dass der Einsender in seiner Mail an die Redaktion nur seinen Namen, nicht aber
seinen Wohnort angegeben habe. Dies erfllle nicht die redaktionellen Kriterien fur
einen Abdruck. Weil der Beschwerdeflhrer als Leserbriefschreiber und als Anrufer in
der Redaktion bekannt sei, habe es jedoch keinen Zweifel Gber seine Identitét
gegeben. Um den Abdruck zu erméglichen, seien die Angaben erganzt worden.
Dass auch die Wohnadresse des Einsenders veroffentlicht worden sei, entspreche
einer ,Sondertradition“ der Redaktion. Bei immer wieder vorkommenden
Namensgleichheiten solle auch fir die restlichen Leser eine klare Zuordnung méglich
sein. Der Einsender in diesem Fall kenne diese Tradition, da in den vergangenen
Jahren bereits Leserbriefe von ihm veroffentlicht worden seien. Bisher habe er sich
daruber nicht beschwert. Die Redaktion sei also auch in diesem Fall von seinem
Einverstandnis ausgegangen. (2011)

Die Zeitung hat Ziffer 2 (Journalistische Sorgfaltspflicht) in Verbindung mit Richtlinie
2.6, Absatz 3, Satz 3 (Namensnennung bei Leserbriefen) verstol3en. Der
Beschwerdeausschuss spricht einen Hinweis aus. Die Kirzungen im Leserbrief halt
der Presserat fur zuléssig, da der Sinn der Einsendung erhalten bleibt. Der Verstol3
liegt jedoch im Abdruck der Wohnadresse des Einsenders. Die entsprechende
Passage im Pressekodex lautet: ,Die Presse verzichtet beim Abdruck auf die
Veroffentlichung von Adressenangaben, es sei denn, die Veroffentlichung der
Adresse dient der Wahrnehmung berechtigter Interessen®. Diesen Grundsatz
beachtet die Redaktion in ihrer Praxis nicht. Daran @ndert es auch nichts, dass der
Einsender sich schon haufiger mit Leserbriefen an die Zeitung gewandt hat und



unbeanstandet Einsendungen mit seiner Adresse abgedruckt wurden. Das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung des Einsenders ist in jedem Fall zu achten.
Gerade in Zeiten des Internets ist in den Redaktionen eine hohe Sensibilitat im
Umgang mit den Daten Dritter gefragt. Ausnahmsweise zulassig ware die Praxis der
Zeitung, wenn die Redaktion auf ihrer Leserbriefseite einen Hinweis veroffentlicht,
aus dem klar hervorgeht, dass Leserbriefe ausschlie3lich mit Namen und Adresse
der Einsender abgedruckt werden. In diesem Fall wiirde sich ein Leserbriefautor mit
dem Bewusstsein an die Zeitung wenden, dass seine Daten veroffentlicht werden.
Der Presserat bittet die Zeitung daher, die bisher bestehende Praxis zu andern.
(0415/11/3)
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