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Kinder und Jugendliche sind besonders geschitzt

15-jahriges Opfer von Polizeigewalt identifizierend
dargestellt

.Kurz vor George-Floyd-Urteil: US-Cop erschiel3t 15-Jahrige vor laufender Kamera —
Sie soll andere mit einem Messer in der Hand attackiert haben!* So tberschreibt
eine Boulevardzeitung online einen Bericht. Aufnahmen einer Body Cam zeigen die
schreckliche Tat. Die 15-J&hige sei zuvor auf zwei Frauen mit einem Messer
losgegangen. Ein Polizist habe daraufhin auf sie geschossen. ,Die folgenden
Aufnahmen kénnen verstorend wirken®, warnt ein Hinweis vor dem beigeftigten
Video. Es werden zweimal die Aufnahmen von der ErschieRung aus der Body Cam
des Polizisten gezeigt, insbesondere, wie das Opfer vor dem Auto zusammenbricht.
Es wird ein Foto des Madchens gezeigt. Als Quelle gibt die Zeitung ,privat* an. Eine
von zwei Beschwerdefiihrerinnen sieht in dem Video einen Verstol3 gegen die Ziffern
1, 8 und 11 des Pressekodex. Das Madchen sei angeschossen worden, spater
gestorben und minderjahrig gewesen. Das Video und der damit verbundene Artikel
solle nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin geléscht werden, damit die Familie des
getoteten Madchens ihren Frieden finden kdnne. Die Rechtsvertretung der Zeitung
weist die Vorwiirfe zuriick. Die Berichterstattung verstol3e in keinem der von der
Beschwerdefuhrerin genannten Punkte gegen den Kodex. Es bestehe ein
unmittelbarer zeitlicher und sachlicher Zusammenhang mit dem Floyd-Prozess.
Polizeigewalt gegen Menschen US-amerikanischer Herkunft sei ein Thema, das viele
Menschen auch hierzulande emotionalisiere und beschaftige. Es sei von grofiem
offentlichem Interesse. Insofern sei der Beitrag ledglich ein weiteres Zeitzeugnis von
groRem offentlichem Interesse.

Der Beschwerdeausschuss sieht einen schweren Verstol3 gegen den Opferschutz
nach Ziffer 8, Richtlinien 8.2 und 8.3, des Pressekodex. Er spricht eine offentliche
Ruge aus. Nach Richtlinie 8.3 sind Kinder und Jugendliche besonders geschiitzt und
durfen in der Berichterstattung tber Straftaten und Ungliicksfalle in der Regel nicht
gezeigt werden, zumal ganz offensichtlich keine Einwilligung der Angehdérigen nach
Richtlinie 8.2 vorlag. Einen Verstol3 gegen das Verbot der
Sensationsberichterstattung nach Ziffer 11 des Kodex sieht der
Beschwerdeausschuss hingegen nicht. In diesem Punkt folgt er der Argumentation
der Zeitung, wonach ein berechtigtes offentliches Interesse an den veroéffentlichten
Szenen im Video bestand. Sie zeigten einen weiteren Fall von Polizeigewalt in den
USA. Hier stand der Dokumentationscharakter eines gravierenden gesellschaftlichen
Missstands im Vordergrund und nicht die Bedienung von Sensationsinteressen.
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Entscheidung: oOffentliche Rige


http://www.tcpdf.org

