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Abweichende Deutungen sind normal

Historikerstreit zum Attentat auf den bayerischen
Regierungschef Eisner

Eine Regionalzeitung veroffentlicht ein umfangreiches Portrét des Attentaters des
ersten bayerischen Ministerprasidenten Kurt Eisner, Graf Anton Arco Valley. Der
Beschwerdefiihrer — ein Historiker - tragt vor, es gelte unter Zeitgeschichtlern als
unbestritten, dass der Mord an Eisner eine politische Krise ausltste, in deren Folge
sich die Situation in Bayern immer mehr radikalisierte. Der Aufstieg von radikalen
Kraften in den 1920er Jahren in Bayern kdnne ohne diese Vorgeschichte nicht
verstanden werden. In dem Artikel werde jedoch der politische Mord am
Ministerprasidenten relativiert. Zum Beispiel werde der ,Rechtsextremismus” oder
.Rechtsradikalismus” des Téaters in Frage gestellt. Der Tater habe aus Liebe zum
bayerischen Vaterland gehandelt. Problematisch scheine auch die Behauptung, dass
Graf Valley den Aufstieg Hitlers hatte verhindern kénnen. Es kénne kein Zweifel
bestehen, dass Graf Anton Arco Valley ein Teil der rechtsextremen Bewegung
gewesen sei. Der Artikel schildere die historischen Realitaten in einer sehr verzerrten
Weise. Der Beschwerdefuhrer sieht zudem Richtlinie 11.2 des Pressekodex verletzt.
Der Autor bekunde eine offene Sympathie zu dem Mdrder. Der stellvertretende
Chefredakteur der Zeitung stellt fest, dass der Beitrag von einem Historiker stamme.
Inhaltlich lasse sich der Vorwurf, hier werde ein politischer Mord verharmlost, fur die
Redaktion nicht nachvollziehen. Ganz offensichtlich gehe es in der Beschwerde nicht
um historische Fakten oder deren Leugnung, sondern um abweichende Ansichten
oder Deutungen, wie sie in der Geschichtswissenschaft normal seien. Es habe dem
Beschwerdefihrer freigestanden, seine eigene Sichtweise etwa in einem Leserbrief
zu artikulieren. Dies habe er leider nicht getan.

Der Presserat erkennt in der Berichterstattung keinen Verstol3 gegen die in Ziffer 2
des Pressekodex festgeschriebene journalistische Sorgfaltspflicht. Die Beschwerde
ist unbegrindet. Der kritisierte Artikel ist als Gastbeitrag erkennbar. Eine — wenn
auch fachlich fundierte — Abhandlung eines historischen Themas durch einen
Historiker gibt immer auch dessen Auffassung wieder. Zwar mag es sein, dass die im
Artikel dargestellte Sichtweise auf den Eisner-Attentater in der Fachwelt eine
Minderheitenmeinung darstellt, aber auch als solche wére sie durch die Meinungs-
und Pressefreiheit gedeckt. Eine falsche Tatsachenbehauptung, die nicht mehr durch
die Meinungsfreiheit zu legitimieren ware, tragt der Beschwerdeftihrer nicht vor. Auch
ist dem Beschwerdeflhrer nicht darin zu folgen, dass dem Artikel eine offene
Sympathie fur den Eisner-Morder zu entnehmen ist, die einen presseethischen
Verstol3 begriinden kénnte.
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