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Trotz Hinweises Namen von Opfern genannt

Identitat ist im Zusammenhang mit Missbrauchsfallen
unerheblich

Lange zurlckliegende Missbrauchsfalle an Kindern und Jugendlichen sind Thema in
einer Uberregionalen Tageszeitung. Sie berichtet Uber die Aufklarung der Vorgange
an der Odenwaldschule aus den 60er Jahren und zitiert die Schulleiterin, die im
Verlauf der Hundertjahrfeier der Schule zwei ehemaligen Schilern fir ihren Mut und
ihre Hartnackigkeit dankt. Beide hatten den Stein mit Aufklarungsbriefen ins Rollen
gebracht. Die Schulleiterin nennt die Namen. Das Gleiche macht die Zeitung.
Dartber beschwert sich einer der beiden einstigen Schiuler. Er sieht durch die
Namensnennung seine Personlichkeitsrechte verletzt. Der Beschwerdefihrer
berichtet, dass im Verlauf der Feier ausdriicklich darauf hingewiesen worden sei,
dass die Namen von Missbrauchsopfern nicht in der Presse genannt werden durften.
Die Namen seien zwar aus der Online-Ausgabe der Zeitung entfernt worden, doch
sei die Ursprungsberichterstattung immer noch im Internet aufrufbar. Die
Rechtsvertretung der Zeitung weist die Vorwurfe zurtick. Es sei offen, ob die beiden
Personen, darunter der Beschwerdefiihrer, Zeugen gewesen seien, die Vorwurfe nur
vom Hdrensagen kannten und was Uberhaupt ein ,, Aufklarungsbrief* sei. Der
Beschwerdefiihrer und sein Co-Autor seien Personen der Zeitgeschichte. Sie hatten
mit ihren Vorwirfen eine breite Offentlichkeit gesucht und mussten nunmehr auch die
von ihnen als negativ empfundenen Folgen in Kauf nehmen. Die Offentlichkeit habe
jedenfalls ein Interesse zu erfahren, von wem derart weitreichende Vorwirfe
stammten, die eine der heftigsten Debatten in der Bundesrepublik ausgeldst hatten.
Am Ende der Stellungnahme erklart die Rechtsvertretung der Zeitung, dass nicht auf
Veranlassung des Rechtsanwalts des Beschwerdefiihrers und ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht der Name des Beschwerdefiihrers aus der Online-Ausgabe des
Blattes entfernt worden sei. Grund dafur sei gewesen, dass die Redaktion weiterhin
ein publizistisches Interesse an einer Zusammenarbeit mit dem Beschwerdeflhrer
habe und dieser nicht verprellt werden sollte. (2010)

Der Beschwerdeausschuss halt die Beschwerde fur begriindet und spricht eine
Missbilligung aus. Er sieht die Personlichkeitsrechte der Betroffenen verletzt. Auch
die offentliche Debatte, die um die Vorgange an der Schule gefiihrt worden ist,
rechtfertigt nicht die Nennung der Namen. Das o6ffentliche Interesse beschrankt sich
auf die Missbrauchsfalle selbst und den Umgang der Schule damit. Hierbei ist das
Wissen um die Identitat der Opfer unerheblich. Die Betroffenen durch die
Namensnennung aus einer Vielzahl von Opfern hervorzuheben, ist nicht von
offentlichem Interesse gedeckt. Auch der Brief, den die beiden geschrieben haben,
rechtfertigt nicht die identifizierbare Berichterstattung. Der Ausschuss stuft die



Manner nicht als Personen der Zeitgeschichte ein, Uber die die Zeitung unter
besonderen Umstanden identifizierbar hatte berichten durfen. (0610/10/1-BA)
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