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Kampf einer Boxerin aul3erhalb des Rings

Behauptung, die Sportlerin gebe Interviews nur noch
gegen Scheck

Unter der Uberschrift ,Das Ungliick ihres Lebens* beschreibt eine Regionalzeitung
das Schicksal einer bekannten Boxerin. Die Sportlerin wurde von ihrem Stiefvater
gezielt angeschossen und an Armen und Beinen verletzt. Die Zeitung blickt zuriick
auf die Umsténde, die zu der schrecklichen Tat gefuihrt hatten, und auf die
Bemuhungen der Sportlerin, in den Boxring zurtickzukehren. Kritisch beleuchtet wird
das Verhaltnis der Boxerin zu Vertrauten in ihrem Umfeld. Es geht auch um den
Exklusivvertrag, den sie mit einer Produktionsfirma abgeschlossen hat. Der Autor
schreibt: ,(...) gibt Ausklnfte jetzt nur noch gegen einen Scheck, aber es dirfte kaum
einen Zweifel daran geben, dass sie sich so lange qualt, bis ihre Schlaghand wieder
in einen Boxhandschuh passt.” Am Ende des Beitrages heil3t es,: ,Was fur eine
Geschichte, was flr eine goldene Chance. Welches endgiiltige, traurige Ende
unschuldiger Tage.” Der Rechtsanwalt der Boxerin tritt in diesem Fall als
Beschwerdefuhrer auf. Er wirft der Redaktion wahrheitswidrige Behauptungen vor
und sieht Verstol3e gegen den Pressekodex. Falsch sei die Behauptung, die
Sportlerin erteile Auskiinfte nur gegen Scheck. Falsch sei ebenso, dass sie eine
halbe Million fur ihr Comeback erhalte. Auch die Aussage, sie wechsle Vertraute aus,
wenn es ihr nutze und sie gewéahre Lokaljournalisten keine Interviews mehr, sei nicht
richtig. Die Unterstellung, die junge Frau habe ihr Schicksal vergolden wollen, sei
rufschadigend. Der Rechtsanwalt nennt weitere Themen, die aus seiner Sicht nicht
richtig dargestellt worden seien. Er wirft dem Autor vor, dass er nur mit ehemaligen
Trainern, dem Teamarzt und dem Sicherheitsbeauftragten gesprochen habe, nicht
aber mit der Sportlerin selbst. Der Autor des Beitrages nimmt zu dem Vorwirfen
Stellung. Er bleibt dabei, korrekt berichtet zu haben. Dass der Boxerin einzelne
Schilderungen aus ihrer Vergangenheit nicht gefallen, sei verstandlich. Doch
Ehrverletzungen oder Verleumdungen im rechtlichen oder moralischen Sinne seien
in seinem Beitrag nicht enthalten. Er — der Autor — habe oft vergeblich versucht, mit
der Sportlerin in Kontakt zu treten. Der Autor weist darauf hin, dass die Zeitung sich
zur Unterlassung der Behauptung verpflichtet habe, die Boxerin gebe Interviews nur
noch per Scheck. Dieser Satz sei bereits aus der Online-Version des Beitrages
gel6éscht worden. (2011)

Der Presserat sieht in der Aussage des Beitrages, die Sportlerin gebe Auskiinfte nur
noch gegen Scheck, einen Verstol3 gegen Ziffer 2 des Pressekodex (Journalistische
Sorgfaltspflicht). Er spricht einen Hinweis aus. Einen Beleg fur ihre Feststellung kann
die Redaktion nicht vorweisen. Eine gescheiterte Kontaktaufnahme rechtfertigt nicht,
eine solche pauschale Behauptung aufzustellen. Die Gbrigen Vorwirfe des



Beschwerdefuhrers kann der Beschwerdeausschuss nicht nachvollziehen. Die
Redaktion macht glaubhaft, dass sie im personlichen und sportlichen Umfeld der
Sportlerin recherchiert hat und aus dieser Sicht deren Werdegang nachgezeichnet
hat. Eine Redaktion darf den Blickwinkel ihrer Berichterstattung selbst bestimmen.
Unbestritten ist, dass die junge Frau einen Vertrag unterschrieben hat. Die
Bewertung der Redaktion (,Vermarktung“) muss man nicht teilen. Sie bewegt sich
damit jedoch innerhalb der Grenzen der Meinungsfreiheit. (0671/11/2)
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