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Schwertangriff aus der Taterperspektive gezeigt

Boulevardzeitung versto3t gegen mehrere presseethische
Grundsaéatze

Gedruckt und online berichtet eine Boulevardzeitung Uber ein Verbrechen in
Stuttgart. Uberschrift: ,Schwert-Mord mitten auf der StraRe*. Die Redaktion zeigt ein
Foto des mutmallichen Taters. Zu sehen ist ein Mann von hinten mit
blutbeschmierten Armen und einem erhobenen Schwert in der Hand. Das Foto — es
stammt aus einem Handyvideo — wird auch in der Folgeberichterstattung verwendet.
Die Redaktion nennt den vollen Namen und die Herkunft des aus Syrien
stammenden Fluchtlings. Im weiteren Verlauf der Berichterstattung sind weitere
Bildausschnitte des Tathergang-Videos zu sehen. So wird gezeigt, wie eine Zeugin
panisch flieht und das verpixelte Opfer blutend am Boden liegt. Dieser Beitrag tragt
die Uberschrift ,Der Morder kam als Fliichtling zu uns. Er hackte sein Ofer vor den
Augen der Tochter zu Tode.” Zu sehen ist auch ein Portratfoto des Opfers, das vor
der Tat aufgenommen wurde. Die Zeitung nennt das Alter und den Vornamen der
Frau. Sie gibt als Quelle ,privat‘ an. Auf die Veréffentlichung hin wenden sich 21
Leser mit einer Beschwerde an den Presserat. Sie kritisieren das Foto des
mutmallichen Taters, das diesen bei der Ausfihrung seines Schwert-Angriffs zeigt
sowie weitere Fotos in der Berichterstattung. Die Darstellung aus der
Taterperspektive sei Ubertrieben sensationell und verstoRe gegen den Jugendschutz.
Sie sei auch fur Kinder und Jugendliche sofort zu sehen. Der Chefredakteur der
Zeitung vermag an der Berichterstattung nichts presseethisch Unzulassiges zu
erkennen. Die Beschwerden betrafen die Zulassigkeit der Veréffentlichung von tater-
und opferbezogenen Informationen sowie der Berichterstattung Gber ein schweres
Verbrechen, das sich in aller Offentlichkeit ereignet habe. Die Redaktion halte in
derartigen Fallen an ihrer regelméaRig vertretenen Auffassung fest, dass die
Offentlichkeit vor allem bei spektakularen Straftaten, die sich im 6ffentlichen Raum
ereigneten, ein besonders Interesse daran habe, von den Medien umfassend und
auch personalisierend informiert zu werden. Dies sei ein solcher Fall. Die Abbildung
der Leiche sowie die Fotos der Zeugen habe die Redaktion unkenntlich gemacht.
Der Tater sei nur von hinten zu sehen. Lediglich ein neutrales, nicht abtragliches
Portratfoto des Opfers sei im Bericht veroffentlicht worden. So viel bzw. wenig
Personalisierung musse presseethisch zulassig sein. Nach Auffassung des
Chefredakteurs gehore die Erwahnung der Nationalitat des Taters schlicht zur
Nachricht.

Der Presserat sieht schwere Verletzungen der Ziffer 11 (Sensationsberichterstattung)
und des Opferschutzes nach Ziffer 8. Er spricht eine 6ffentliche Rige aus. Mit der
vorliegenden Darstellung lauft die Redaktion Gefahr, sich laut Richtlinie 11.2 des



Pressekodex zum Werkzeug des Verbrechers zu machen. Da das Foto des
mordenden Téaters auf der Titelseite zu sehen war, liegt hier auch ein Verstol3 gegen
den gebotenen Jugendschutz vor. Die identifizierende Darstellung des Opfers ist
ebenfalls nicht vom Informationsinteresse der Offentlichkeit gedeckt. Im Kodex ist
festgelegt, dass die von einem Unglick Betroffenen grundsatzlich nicht durch
mediale Berichterstattung zum zweiten Mal zu Opfern gemacht werden durfen.

Aktenzeichen:0674/19/1

Veroffentlicht am: 01.01.2019

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Personlichkeit (8); Sensationsberichterstattung,
Jugendschutz (11);

Entscheidung: 6ffentliche Ruge
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