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Heimtlckisch Ermordete im Bild gezeigt

Café-Besitzerin in Duisburg hinterriicks von 30-jahrigem
erschossen

Eine Boulevardzeitung veroffentlicht gedruckt und online einen Artikel unter der
Uberschrift ,Das dunkle Geheimnis des Kopfschuss-Killers*. Es geht dabei um die
Ermittlungen gegen einen 30jahrigen Mann wegen Mordes an einer 46jahrigen
Cafébesitzerin in Duisburg. Die Zeitung veréffentlicht ein Bild des Mannes und nennt
ihn ,Constantin S.” Sie zeigt auch ein Foto der Ermordeten. Eine Leserin der Zeitung
kritisiert die Verletzung des Personlichkeitsschutzes des Verdéachtigen durch die
Veroffentlichung des Fotos. Der Chefredakteur der Zeitung nimmt Stellung. Die
Redaktion halte in derartigen Fallen an der von ihr vertretenen Auffassung fest, dass
die Offentlichkeit bei spektakularen Straftaten ein besonderes Interesse daran habe,
von den Medien umfassend, auch unter Einbeziehung von Einzelschicksalen und
dann grundsatzlich personalisierend, informiert zu werden. Bei der Straftat in diesem
Fall handele es sich um die wahllose und heimtickische Ermordung einer Mutter an
ihrem Arbeitsplatz, die offenbar in keiner Verbindung zu dem Téater gestanden habe.
Somit liege eine aul3ergewdhnlich schwere oder auf ihre Art besondere Straftat im
Sinne der Richtlinie 8.1 des Pressekodex vor. Das 6ffentliche Interesse Uberwiege in
diesem Fall die schutzwirdigen Belange des Taters. Zudem sprachen im konkreten
Fall auch die Intensivitat des Tatverdachts, sowie die Schwere des Vorwurfs
(heimtuckischer Mord) dafur, in einer Gesamtabwagung die Belange des
Verdachtigen hinter den berechtigten Interessen der Offentlichkeit zurticktreten zu
lassen. Der Chefredakteur stellt sich auf den Standpunkt, dass auch die
identifizierende Darstellung des Opfers gerechtfertigt sei. Das Foto zeigt das Opfer
positiv und lebensbejahend bei der Austibung seines Berufes als Café -Besitzerin.

Der Presserat sieht eine Verletzung des in Ziffer 8 des Pressekodex festgehaltenen
Schutzes der Personlichkeit. Er spricht eine 6ffentliche Rige aus. Die identifizierende
Darstellung des Opfers ist nicht durch ein Uberwiegendes oOffentliches Interesse
gedeckt. Die Frau war keine Person des offentlichen Lebens. Auch ist nicht
erkennbar, dass Angehdrige der Veroffentlichung des Fotos zugestimmt haben.
Daher ware es erforderlich gewesen, eine Anonymisierung des Opfers vorzunehmen.
Da dies nicht geschehen ist, liegt ein deutlicher Verstol3 gegen die Richtlinie 8.2 des
Pressekodex vor. Eine Verletzung der Richtlinie 8.1 des Kodex durch die
identifizierende Darstellung des Angeklagten sieht der Beschwerdeausschuss nicht.
Die Tat selbst sowie die noch unklaren Tatumstande lassen die identifizierende
Berichterstattung zu, da das oOffentliche Interesse an diesem ungewdhnlichen Fall
den Personlichkeitsschutz des Verdachtigen Uberwiegt.
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