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Mutmallicher Tater identifizierbar dargestellt

Redaktion hatte den Mann starker anonymisieren muissen

Eine Boulevardzeitung berichtet online und gedruckt Uber Tétungsdelikte. Zwei
Manner sollen ihre Ex-Frauen bzw. Partnerinnen umgebracht haben. Die Redaktion
stellt zu ihren Berichten Fotos, die die Wohnh&auser der Opfer zeigen. Sie nennt auch
die jeweiligen StralRennamen. Eines der Opfer und ein Tatverdachtiger werden im
Bild gezeigt. Ein Foto habe die Polizei zur Verfigung gestellt. Das Bild des
Verdachtigen ist mit einem Augenbalken versehen. Der Verdachtige sei Giber 48
Stunden lang auf der Flucht gewesen und inzwischen festgenommen worden. Der
Beschwerdeflhrer kritisiert, dass die Zeitung nicht zwischen Verdacht und
erwiesener Unschuld unterscheide. Der mutmalliche Téater werde mehrfach als
.Killer* etikettiert. Die Beschwerde wird erweitert auf die Ziffer 8 im Hinblick auf die
identifizierende Darstellung von Opfern und mutmallichen Tatern.

Der Beschwerdeausschuss sieht in der Berichterstattung keinen Verstol3 gegen die
Ziffer 13 des Pressekodex (Vorverurteilung). Der Tatverdachtige wird durchgéngig
als ,mutmallicher Killer* bezeichnet. Das Gremium sieht jedoch in der Nennung
personlicher Daten im Fall eines der Opfer einen schweren Verstol3 gegen den
Opferschutz nach Ziffer 8, Richtlinie 8.2, des Pressekodex. Name und Foto eines
Opfers kdnnen nach Richtlinie 8.2 nur veréffentlicht werden, wenn Angehérige dem
zugestimmt haben. Das ist offenbar nicht geschehen. Der Ausschuss spricht eine
offentliche Rlge aus. Als einen weiteren Verstol3 wertet das Gremium die
Veroffentlichung des Fotos des Tatverdachtigen. Der bloR3e Tatverdacht reicht als
Kriterium nach Ziffer 8, Richtlinie 8.1, des Kodex nicht aus. Die Redaktion hétte den
Mann deshalb wirksamer anonymisieren mussen.

Aktenzeichen:0808/22/1

Verdffentlicht am: 01.01.2023

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Persdnlichkeit (8); Unschuldsvermutung (13);
Entscheidung: 6ffentliche Ruge
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