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.lch bin zerbrochen an meinem Sohn*

Zeitung veroffentlicht ungepixelte Fotos von
mutmallichem Tater

Die Totung von zwei Jugendlichen im Alter von 13 und 14 Jahren ist Thema in einer
Lokalzeitung. In Beitragen an zwei auf einander folgenden Tagen wird der
mutmalliche Tater, ein 26-Jahriger, ausfuhrlich beschrieben und mit ungepixelten
Fotos gezeigt. Die Zeitung schildert auch seine kriminelle Vergangenheit. In einem
weiteren Beitrag in der Online-Ausgabe kommt der Vater des Tatverdéachtigen zu
Wort. Die Zeitung zitiert ihn mit den Worten: ,Ich habe alles versucht, aber ich bin mit
ihm nicht fertig geworden.” Und: ,Ich bin zerbrochen an meinem Sohn.” Mehrere
Leser kritisieren die identifizierende Berichterstattung Uber den mutmalfilichen Téater.
Gelegenheit dazu bekommen sie bei einem Online-Forum der Zeitung. Deren
Chefredakteur rechtfertigt die Berichterstattung gegentber den Forum-Teilnehmern
damit, dass der Anwalt des mutmalilichen Téaters ein Gestandnis angekindigt habe.
Die Online-Ausgabe berichtet einen Tag spater, dass die Staatsanwaltschaft prife,
ob ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag gegeben werden soll. Der Leiter der
Mordkommission gehe davon aus, dass der mutmalliche Téater psychisch gestort sei.
Dessen 52-jahriger Vater, selbst in psychiatrischer Behandlung, habe in einem
Interview mit der Zeitung gesagt, dass sein Sohn ,schon immer krank im Kopf*
gewesen sei. In einem weiteren Bericht teilt die Zeitung mit, dass sich auch die
Mutter des mutmalfilichen Taters seit Jahren in psychiatrischer Behandlung befinde.
Sie zeigt ein Foto mit dem Verdachtigen und seinem kleinen Bruder. Mehrere Leser
der Zeitung beschweren sich beim Presserat daruber, dass die Fotos nicht
unkenntlich gemacht worden seien. Einer von ihnen wendet sich auRerdem gegen
die Rechtfertigung der Redaktion im Online-Forum. Die Redaktion hétte den Tater
schitzen missen, nachdem seine psychischen Probleme bekannt geworden seien.
Der Chefredakteur der Zeitung beruft sich auf das Gestandnis, das der mutmalfliche
Tater abgelegt habe. Eine identifizierende Berichterstattung tber ein bundesweit
Aufsehen erregendes Verbrechen sei nach allgemeiner Auffassung grundsatzlich
zulassig. Hier Gberwiege das offentliche Interesse die Personlichkeitsrechte des
Betroffenen. Die Einschrankung, die Richtlinie 8.1, Absatz 4, im Hinblick auf die
Schuldfahigkeit eines Taters vorsehe, habe hier nicht vorgelegen. Zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung habe es keine Anhaltspunkte fur eine Schuldunfahigkeit gegeben.
Dennoch habe die Redaktion die Beschwerde zum Anlass genommen, das
beanstandete Foto nicht mehr ungepixelt im Online-Auftritt zu zeigen. (2010)

Der Beschwerdeausschuss stellt fest, dass die Zeitung die Personlichkeitsrechte des
Betroffenen verletzt hat und spricht eine Missbilligung aus. Nur ausnahmsweise kann
ein Tatverdachtiger identifizierbar dargestellt werden, namlich dann, wenn dies im



Interesse der Verbrechensaufklarung liegt und Haftbefehl beantragt ist oder wenn
das Verbrechen unter den Augen der Offentlichkeit begangen wird. Eine solche
Ausnahme ist hier nicht gegeben. Das Argument der Redaktion, der Verdéchtige
habe ein Gestandnis abgelegt, rechtfertigt keine identifizierende Berichterstattung.
Ein Gestandnis kann ein Indiz fUr eine Taterschaft sein. Es ist jedoch letztlich nicht
zuverlassig. Zu berucksichtigen ist im vorliegenden Fall, dass der Tatverdachtige
moglicherweise als psychisch krank zu gelten hat. Daher stuft der Presserat das
Personlichkeitsrecht des Betroffenen insgesamt hoher ein als das offentliche
Interesse an seiner Person.
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