
  

Ziel erreicht: Unrühmliche Bekanntheit

Boulevardzeitung veröffentlicht ein Selfie des Attentäters
von Halle

Eine Boulevardzeitung veröffentlicht online Berichte und ein Video über den
Anschlag von Halle und zeigt dabei Bilder aus dem Täter-Video. Darunter ist ein Foto
zu sehen, dass der Attentäter während der Tat von sich gemacht hat. Er wird in
Überschrift und Text mit seinem vollen Namen genannt. Ein Leser der Zeitung
kritisiert, dass der mutmaßliche Täter namentlich benannt wird und mit Foto zu
erkennen ist. Spätestens jetzt habe er sein Ziel erreicht: Unrühmliche Bekanntheit.
Der Chefredakteur der Zeitung vermag nicht nachzuvollziehen, warum diese
Beschwerde für das Verfahren überhaupt zugelassen wurde. Es handele sich bei
dem Video ganz offensichtlich um eine nachrichtlich aufbereitete, chronologische
Schilderung des Attentats von Halle, an der ein überragendes öffentliches Interesse
bestehe. Der Chefredakteur verteidigt die Berichterstattung über das Attentat und
sieht nicht einen presseethischen Grundsatz verletzt.

Der Beschwerdeausschuss stellt fest, dass an der Veröffentlichung des Fotos und
des Namens des Attentäters von Halle ein berechtigtes öffentliches Interesse
besteht. Nach Ziffer 8, Richtlinie 8.1, des Pressekodex spricht für die
Veröffentlichung, wenn eine außergewöhnlich schwere oder in ihrer Art und
Dimension besondere Straftat vorliegt und diese in aller Öffentlichkeit geschehen ist.
Diese Kriterien sind in diesem Fall erfüllt. Beschwerdeführer und Redaktion sind sich
darin einig, dass der Täter in diesem Fall sogar aktiv die Öffentlichkeit gesucht hat
und zum Ziel hatte, seine Tat öffentlich zu machen. Das Gremium ist sich einig, dass
mit der Veröffentlichung der Tätermerkmale noch keine Sensationsberichterstattung
vorliegt. Die Öffentlichkeit hat ein berechtigtes Interesse an der Person und ihren
Beweggründen für eine solche außergewöhnliche Tat. 

Aktenzeichen:0859/19/2
Veröffentlicht am: 01.01.2019
Gegenstand (Ziffer): Schutz der Persönlichkeit (8); Sensationsberichterstattung,
Jugendschutz (11);
Entscheidung: unbegründet 
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