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Ein Radunfall mit schrecklichen Folgen

Chefredakteur: Berichterstattung liegt im 6ffentlichen
Interesse

Eine Boulevardzeitung veroffentlicht online einen Betrag unter der Uberschrift
»1eamchef fordert Knast fir Unfallverursacher®. Sie informiert iber den schweren
Sturz eines Niederlanders bei einem Radrennen in Polen. Zum Beitrag gestellt sind
zwei Fotos, auf denen zu sehen ist, wie er und ein ebenfalls verletzter Fotograf
arztlich versorgt werden. Eine Arztin wird zitiert. Demnach sei der Gaumen des
Sportlers gebrochen. Der Teamchef sagt, dass alle Knochen im Gesicht des
verunglickten Sportlers gebrochen seien. Ein Leser der Zeitung sieht in der
Verdoffentlichung eine unangemessen sensationelle Darstellung. Er meint damit vor
allem die Fotos und das Statement der Arztin. Im Rahmen der Vorprifung hat der
Presserat die Beschwerde auf eine mdgliche Verletzung der Ziffer 8 des
Pressekodex (Schutz der Personlichkeit) erweitert. Nach Meinung des
Chefredakteurs der Zeitung bediene die Berichterstattung das berechtigte
Informationsinteresse der Offentlichkeit an einem auRergewohnlichen Radunfall und
dessen schrecklichen Folgen. Im Beitrag wirden der Geschehensablauf und die
medizinischen Folgen des Unfalls dokumentiert, und zwar objektiv, unabhangig und
authentisch. Die Fotos zeigten weder das Gesicht noch die Verletzungen des
Verunglickten. Auch der Vorwurf, den Opferschutz nach Richtlinie 8.2 verletzt zu
haben, greife hier nicht. Das Wissen um die Identitéat des verungliickten Radsportlers
sei nicht — wie vom Beschwerdefuhrer angenommen - unerheblich. Es handele sich
um einen Akteur, der bewusst am 6ffentlichen Leben im Sinne von Richtlinie 8.2,
Satz 2, teilnehme, indem er 6ffentlich wahrnehmbare Radrennen fahre, Uber die
samtliche Medien berichteten.

Der Beschwerdeausschuss sieht in der Veréffentlichung eine Verletzung der Ziffern 8
(Schutz der Personlichkeit) und 11 (unangemessen sensationelle Darstellung) des
Pressekodex. Er spricht eine Missbilligung aus. Der Abdruck der beiden Fotos ist
unangemessen sensationell. Hier hatte distanzierter berichtet werden missen.
Zudem liegt ein Verstol3 gegen den Personlichkeitsschutz des verletzten Fotografen
vor, da es sich bei ihm nicht um eine Person des o6ffentlichen Lebens handelt, er
jedoch fir einen bestimmten Personenkreis identifizierbar wird.

Aktenzeichen:0859/20/2

Verdffentlicht am: 01.01.2020

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Persdnlichkeit (8); Sensationsberichterstattung,
Jugendschutz (11);

Entscheidung: Missbhilligung


http://www.tcpdf.org

