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Redaktioneller Irrweg eines Leserbriefes

Zunachst abgelehnt und dann doch in Teilen veroffentlicht

Eine Regionalzeitung veréffentlicht einen Leserbrief unter der Uberschrift ,Sehr
kompetent®. Dabei geht es um den Bluttest-Skandal in Heidelberg und in diesem
Zusammenhang um Prof. Sohn. Beschwerdefiihrerin ist die Autorin. Sie kritisiert die
Redaktion. Diese habe ihre Einsendung zunéchst abgelehnt, weil sie zu lang und
juristisch angreifbar gewesen sei. Daraufhin habe sie der Redaktion mitgeteilt, sie
wolle den Brief nach ihrem Urlaub den Vorgaben der Chefredaktion anpassen und
die aktuelle Version zurtickziehen. Die Redaktion habe jedoch einzelne Passagen
des Briefes zu einem neuen Leserbrief zusammengefuhrt und diesen unter ihrem
Namen und ohne ihre Zustimmung veréffentlicht. Der Brief habe zwar teilweise ihrem
ursprunglichen Wortlaut entsprochen, sei jedoch aus dem Zusammenhang gerissen
und teilweise verfalscht. Nach Angaben der Chefredaktion sei dies wohl ein
Missverstandnis gewesen. Der Chefredakteur teilt zu der Beschwerde mit, er habe
nicht gewusst, dass die Leserbriefschreiberin ihre Einsendung lieber selbst gekirzt
und seinen Vorgaben angepasst hatte. Der Grund daflr, dass er — der Chefredakteur
— sich Uberhaupt die Mihe gemacht habe, den Leserbrief zu bearbeiten: Die
Einsenderin sei eine der wenigen Leserinnen und Leser, die sich positiv Uber Prof.
Sohn geaulert hatten. Gerade angesichts der massiv gedul3erten Kritik habe er
diese positive Stimme im Blatt abbilden wollen.

Der Beschwerdeausschuss stellt einen Verstol3 gegen die Ziffer 2 (Journalistische
Sorgfaltspflicht) fest. Er spricht einen Hinweis aus. Ausschlaggebend ist, dass die
Redaktion keine klare Einwilligung der Beschwerdefuhrerin fr die Veroffentlichung
des gekurzten Leserbriefs hatte. Der Brief hatte daher nicht veroffentlicht werden
durfen. Die Redaktion hat zunachst der Sorgfaltspflicht entsprechend gehandelt und
wegen problematischer Passagen vor der geplanten Veroffentlichung mit der
Beschwerdefiuhrerin Kontakt aufgenommen. Nach der nicht eindeutigen
Korrespondenz mit der Beschwerdeflihrerin hatte die Verdffentlichung unterbleiben
mussen.
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