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Genaue Adresse eines Ungllicks mitgeteilt

Schutz der Personlichkeit des Opfers und seiner
Angehdrigen verletzt

Eine Lokalzeitung berichtet Gber einen Brand, der ein Todesopfer gefordert hat. In
dem Artikel wird die Stral3e genannt, in der das Ungliick geschehen ist. Der Autor
gibt den Hinweis, dass das Haus in der Nahe des ortlichen Hallenbades liege. Auch
ein Foto des intakten Wohnhauses ist zu dem Artikel gestellt. Ein anderes zeigt das
brennende Gebaude aus einiger Entfernung. Unter den Artikel hat die Redaktion eine
Karte mit der genauen Adresse und einer entsprechenden Hausmarkierung gestellt.
Beschwerdefuhrer in diesem Fall ist der Bruder des bei dem Feuer Verstorbenen. Er
sieht mehrere presseethische Grundsatze verletzt. Die Zeitung berichte mit der
vollstadndigen Adresse des Unglicksortes. Dadurch werde der Sensationstourismus
offentlich gefordert und den Angehérigen, welche an dem genannten Ort lebten, die
Zeit zur Trauer genommen. Der Chefredakteur halt es in seiner Stellungnahme fur
ublich, dass zumindest die Stral3e, in der sich ein Ungltck ereigne, im Rahmen der
Lokalberichterstattung genannt werde. Der Artikel sei Uberregional nicht sonderlich
prominent platziert gewesen. Somit sei der Vorwurf, einen Sensationstourismus zu
fordern, gegenstandslos. Der Ungliicksort sei im engsten lokalen Umfeld auch ohne
die Berichterstattung bekannt. Auch die Polizei habe die genaue Adresse mitgeteilt,
doch hatte die Redaktion die Hausnummer weglassen kdnnen. Der Chefredakteur
bedauert, dass die Angehorigen sich an der Form der Berichterstattung gestort
hatten. Die Redaktion habe nach Eingang des Presseratsschreibens in der Online-
Version sofort Hausnummer und Karte entfernt.

Die Berichterstattung versto3t gegen den Schutz der Personlichkeit nach Ziffer 8 des
Pressekodex. Der Beschwerdeausschuss spricht einen Hinweis aus. Die Art der
Berichterstattung schafft eine Identifizierbarkeit Uber das engste lokale Umfeld
hinaus. Diese ist nicht gerechtfertigt. Es ist kein gesteigertes Informationsinteresse
der Offentlichkeit erkennbar, das das Interesse des Opfers und seiner
Hinterbliebenen am Schutz der Personlichkeit tiberwiegt. Im Ubrigen ist die
Beschwerde unbegriindet. Ein Verstol3 gegen Ziffer 11 des Kodex
(Sensationsberichterstattung) liegt nicht vor, da die Darstellung des Ungliicks
insgesamt nicht Uberzogen ist. Der Presserat kann es bei einem Hinweis als
Malnahme belassen, da die Zeitung nach Eingang des Presseratsschreibens
unverzuglich die Hausnummer und die Lage-Karte aus dem Online-Artikel entfernt
hat.
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