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Naturschutzer und Motorsportler im Streit

Zeitung hatte beide Parteien gleich behandeln missen

Eine Lokalzeitung berichtet Uber einen Streit zwischen einem Naturschutzbund
(Nabu) und einem Motorsportclub (MSC). Beide sind an einem Ort des
Verbreitungsgebietes angesiedelt. Es geht um das Vorhaben des Clubs, am Ort eine
Trainingsanlage fur Motorsportler einzurichten. Wie die Zeitung berichtet, hat der
Nabu mit einem Schreiben an die Fraktionen in der Stadtvertretung zu dem
Vorhaben Stellung genommen. Darin heil3t es: ,Der Nabu (...) halt ein neues
Motorsportgelénde, das auf klimaschadliche, unfassbar laute und technologisch
veraltete Verbrennungsmotoren setzt, in der heutigen Zeit fir nicht mehr vermittelbar
und zudem fir hoffnungslos ruckwartsgewandt.” Der Sprecher des Motorsportclubs
(MSC) zeigt sich von der Stellungnahme tberrascht. ,Wir hatten verabredet, eng
zusammenzuarbeiten.” Dass der Nabu sich jetzt ohne ein Gesprach mit dem MSC
zu den Planen geaul3ert habe, kbnne er nicht verstehen. Weiter berichtet der MSC-
Sprecher von einem Gedankenaustausch mit einem Nabu-Mitglied, das mit vollem
Namen zitiert wird. Das Nabu-Mitglied ist in diesem Fall der Beschwerdeftihrer. Er
kritisiert die Zeitung, die aus einer Mail und einem Telefongesprach zwischen ihm
und einem Vertreter des MSC irrefihrend zitiere. Vor der Veré6ffentlichung habe der
Autor des Beitrages keinen Versuch unternommen, mit ihm als Betroffenem Kontakt
aufzunehmen. So sei es zu einem Artikel gekommen, der die MSC-Sicht einseitig
darstelle. Die Meinung des Nabu sei dabei nicht berticksichtigt worden. Die
Chefredaktion der Zeitung lasst die Autorin auf die Beschwerde antworten. Diese
rAume selbstkritisch ein, dass sie es versaumt habe, den Beschwerdefiihrer zu
kontaktieren. Der Zeitdruck in der Produktion habe dies verhindert.
Zusammenfassend stellt die Redaktion fest, dass es richtig gewesen ware, den
Beschwerdefihrer mit den Aussagen des MSC-Vertreters zu konfrontieren. Dass
dies unterblieben ist, bedauere sie. Den Vorwurf, der Bericht sei irrefihrend, halt die
Redaktion nicht fur gerechtfertigt.

Der stellvertretende Vorsitzende des Beschwerdeausschusses erkennt in der
Berichterstattung einen Verstol3 gegen die in Ziffer 2 des Pressekodex
festgeschriebene journalistische Sorgfaltspflicht. Er spricht einen Hinweis aus. Wenn
sich eine Partei eines Streites von sich aus meldet und Kritik an einer namentlich
genannten weiteren Partei aul3ert, muss dieser kritisierten Partei, in diesem Fall also
dem Beschwerdefiihrer, vor Veroffentlichung des Artikels Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werden. Die Redaktion durfte sich in diesem Fall nicht allein
auf die Aussagen einer der involvierten Parteien verlassen. Dies gesteht die
Redaktion in ihrer Stellungnahme hinreichend ein.
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