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Wie rechte und linke ,, Wirrkopfe* auf einander
treffen

Zeitung: , Extremisten-Krieg“ ist eine Boulevard-
Zuspitzung

Eine Berliner Zeitung veroffentlicht online einen Beitrag unter der Uberschrift
~Extremisten-Krieg in Neukdlln — Prozess um Auto-Brandstiftung — Freispruch ftr
Angeklagten“. Gedruckt lautet die Schlagzeile ,Extremisten-Krieg in Neuk®élin - Hat
linker Wirrkopf rechtem Wirrkopf das Auto abgefackelt?” Es geht im Beitrag um den
Strafprozess gegen ,Ulrich O. (41). Das Verfahren endet mit einem Freispruch vom
Vorwurf der Brandstiftung. Der Besitzer des abgebrannten Autos werde seinerseits in
der linken Szene als einer der Tater gehandelt, der einem Linken-Politiker das Auto
angezundet habe. Die Frage steht — so die Zeitung — im Raum, ob der Angeklagte
Widerstand gegen Beamte geleistet habe. Beschwerdefiihrer in diesem Fall ist der im
Beitrag genannte Angeklagte Ulrich O. Er beschwert sich tUber den Printbeitrag, der
nach seiner Ansicht gegen die Ziffern 8 und 13 des Pressekodex
(Personlichkeitsrechte bzw. Unschuldsvermutung) verstol3e. Er stort sich vor allem
an der Passage, er sei ein ,linker Wirrkopf“, der moglicherweise einem ,rechten
Wirrkopf* das Auto abgefackelt habe. Zudem werde er mit einem ,Extremisten-Krieg
in Neukdlln® in Verbindung gebracht. Tatséchlich sei der Anlass des Artikels sein
Freispruch. Der Beschwerdeflihrer stellt fest, dass er nicht vorbestraft und nicht
psychisch erkrankt sei und es auch keinerlei Anlass gebe, ihn der Teilnahme an
einem ,Extremisten-Krieg“ zu bezichtigen. Die Autorin des Beitrages nimmt zu der
Beschwerde Stellung. Ihre Zeitung berichte normalerweise nicht Uber Prozesse, die
mit einem Freispruch enden. Sie habe dies aber im vorliegenden Fall fiir notig
erachtet, da sie im Vorfeld ausfuhrlich Uber den Fall berichtet habe. Dem
veroffentlichten Inhalt habe sie nichts hinzuzufiigen. Sie halte ihn fiir ausgewogen
und durchaus positiv fir den Angeklagten. Die Formulierung ,Extremisten-Krieg" sei
sicher eine (Boulevard-)Zuspitzung. Die Auseinandersetzung habe aber mehrfach in
den Medien eine Rolle gespielt. Auch darauf gehe sie im Text ein. Die Autorin stellt
schliel3lich fest, sie habe den Beschwerdeflhrer nicht in eine kriminelle Ecke gestellt
und ihn auch nicht als verriickt erklart.

Die Berichterstattung versto3t gegen die Ziffern 8, 9 und13 des Pressekodex (Schutz
der Personlichkeit, Schutz der Ehre und Unschuldsvermutung). Der
Beschwerdeausschuss spricht deshalb eine 6ffentliche Rige aus. Die Mitglieder
halten den Beschwerdefiihrer durch die Berichterstattung fir identifizierbar. Dies
ware nur dann gerechtfertigt, wenn das Informationsinteresse der Offentlichkeit die
schutzwuirdigen Interessen des Mannes Uberwiegen. Das ist nicht der Fall. In der
Print-Fassung wird der Beschwerdefthrer als ,Wirrkopf* bezeichnet. Dafiir gibt es



keinerlei Anknipfungspunkte. Soweit die Redaktion darauf verweist, sie berichte hier
nur ausnahmsweise Uber einen Freispruch, weist der Beschwerdeausschuss sie
darauf hin, dass nach Richtlinie 13.2 (Folgeberichterstattung), die Presse immer
dann, wenn sie zuvor Uber eine noch nicht rechtskréftige Verurteilung berichtet hat,
auch uber den abschlieRenden Freispruch berichten soll, sofern nicht berechtigte
Interessen des Betroffenen entgegenstehen.

Aktenzeichen:1095/20/2

Veroffentlicht am: 01.01.2021

Gegenstand (Ziffer): Schutz der Personlichkeit (8); Schutz der Ehre (9);
Unschuldsvermutung (13);

Entscheidung: 6ffentliche Ruge
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