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Kooperator sieht sich falsch dargestellt

Dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben

Eine Regionalzeitung berichtet, der Kooperator (Geistlicher ohne Leitungsfunktion)
der katholischen Kirchengemeinde am Ort verlasse sein Amt und die Stadt. Der
Autor berichtet Uber die Aussage eines Informanten. Demnach habe es
Unstimmigkeiten gegeben. Eine der Seelsorgeeinheit nahestehende Person, die
anonym bleiben wolle, wird zitiert. Sie kritisiere den Kooperator. Die Vorwurfe lauten
u. a., er habe die Personlichkeitsrechte anderer verletzt. Er sei nicht kritikfahig und
Uberdies kein Teamplayer. Der Angegriffene ist in diesem Fall der Beschwerdefihrer.
Er sieht sich durch den Artikel falsch dargestellt. Durch die Veroffentlichung
beflirchtet er Nachteile in seinem beruflichen Fortkommen. Der Artikel sei einseitig,
tendenzids und spekulativ. Die Zeitung nehme nicht die Pfarrgemeinde in den Fokus,
sondern ausschlie3lich ihn personlich, obwohl seine Rolle dem Gemeindepfarrer
nachgeordnet gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer zahlt sieben presseethische
Grundsatze auf, die in diesem Fall berihrt seien. Der stellvertretende Chefredakteur
weist die Vorwirfe gegen die Redaktion zurtick. Die Beschwerde sei unbegriindet.

Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Berichterstattung keinen Verstol3 gegen
den Pressekodex, hier vor allem die in Ziffer 2 festgeschriebene journalistische
Sorgfaltspflicht und den Schutz der Personlichkeit nach Ziffer 8. Die Beschwerde ist
unbegrindet. Der Beschwerdefihrer ist vor allem als lokale Person des 6ffentlichen
Lebens einzustufen. Insofern Giberwiegt das offentliche Interesse an seiner
beruflichen Veranderung und die damit verbundene personelle Veranderung in der
Kirchengemeinde die schutzwirdigen Interessen des Beschwerdefiihrers. Demnach
liegt kein VerstolR gegen die Ziffer 8 vor. Auch einen Versto3 gegen die
journalistische Sorgfaltspflicht erkennt das Gremium nicht. Die Redaktion hat den
Beschwerdefihrer mit den im Artikel aufgefuihrten Vorwurfen konfrontiert und ihm
hinreichend Gelegenheit gegeben zu haben, dazu Stellung zu nehmen. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass die Redaktion nach eigener
Recherche Vorwirfe aus ihr bekannten Quellen anonym vergffentlichte.
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