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“Ein Leben wie im Groschenroman”

“Subprominenter” begann eine strafrechtliche Karriere

“Ein Leben wie im Groschenroman” titelt eine Regionalzeitung, als sie tber die
erneute Verurteilung eines Mannes berichtet, der auf eine erhebliche strafrechtliche
Vergangenheit zurtickblicken kann. Er wird namentlich genannt und im Bild
dargestellt. Der Autor zitiert einen Staatsanwalt, der den Beschwerdefihrer als einen
Hochstapler mit padophilen Tendenzen bezeichnet habe. Er mutmalit, der Mann
habe sich weiterer Straftaten im sexuellen Bereich schuldig gemacht, doch sei mit
einer Anklage kaum zu rechnen, da “die Justiz von dem Mann wohl die Nase voll
habe”. Der Beschwerdeflihrer steht auf dem Standpunkt, dass die Zeitung seinen
Namen nicht nennen und sein Bild nicht veréffentlichen durfte. Seine
Personlichkeitsrechte seien verletzt worden, indem man ihn offentlich verleumdet
habe. Aufgrund der Berichterstattung sei seine Resozialisierung gefahrdet. Der
Chefredakteur der Zeitung halt den Beschwerdefthrer fur eine relative Person der
Zeitgeschichte, weswegen die Zeitung so berichten durfte, wie sie es getan habe.
Der Mann habe sich viele Jahre lang in der Offentlichkeit bewegt und sei spater zu
einem mehrfach rechtskraftig verurteilten Straftater geworden. Im elektronischen
Archiv befanden sich aus den Jahren 1999 bis 2005 insgesamt 30
Verdffentlichungen, in denen der Beschwerdefihrer auch namentlich genannt
worden sei.

Der Ausschuss zum Redaktionsdatenschutz kommt zu der Auffassung, dass die
Beschwerde unbegriindet ist. Die Redaktion durfte den Namen des
Beschwerdefiihrers nennen und sein Bild verdffentlichen, da hier das 6ffentliche
Interesse die Interessen des Beschwerdefiihrers Uberwiegt. Der Beschwerdefiihrer
hat aufgrund seiner 6ffentlichen Funktionen zuné&chst eine Vorbildfunktion bekleidet,
der er spater aufgrund seiner Straffalligkeit nicht mehr gerecht werden konnte. Der
Presserat halt den Mann fir eine “subprominente” Person des 6ffentlichen Lebens,
der hinnehmen muss, in der Zeitung namentlich genannt und mit Bild dargestellt zu
werden. Dass im Kontext mit seinen Aktivitaten zugunsten Jugendlicher ein
Staatsanwalt zitiert wird, der ihm padophile Tendenzen unterstellt, ist nicht zu
beanstanden. Aufgrund seiner langjahrigen notorischen Strafféalligkeit, Uber die seit
langem auch unter Nennung seines Namens berichtet wird, ist die Resozialisierung
des Beschwerdeftihrers durch die Berichterstattung nicht gefahrdet. (BA2-4/06)
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