_ presserat

,Lehrer missen Noten ertragen®

AuRerst schlecht bewertete Padagogin in Internet und
Zeitung erkennbar

Unter der Uberschrift ,Lehrer miissen Noten ertragen” berichtet eine

Regionalzeitung uber einen Prozess, der wegen der Internetseite ,Spickmich.de”
gefuhrt wird. lllustriert wird der Beitrag mit der Wiedergabe einer Internetseite
(,Screenshot®). Auf dieser und somit in der Zeitung findet sich die Bewertung einer
Lehrerin, deren Name an einer Stelle durch einen Balken unkenntlich gemacht
wurde, an einer anderen Stelle jedoch noch lesbar ist. Unter dem ,Screenshot” steht
die kommentierende Bildunterschrift: ,Bewertung auf Spickmich.de — nicht einmal
funf Prozent der Lehrer werden &hnlich mies bewertet wie Frau H.“. Eine Leserin der
Zeitung halt die Veroéffentlichung fir eine Verletzung der Persoénlichkeitsrechte der
betroffenen Lehrerin. Durch den erkennbaren Namen und den Hinweis, dass sie an
einer Realschule unterrichte, sei im Internet schnell zu ermitteln, um welche Lehrerin
und um welche Schule es sich handele. Die betroffene Lehrerin sei nicht die Klagerin
im laufenden Prozess, so dass sie keineswegs zu einer relativen Person der
Zeitgeschichte geworden sei. Dass die Bewertung im Netz nachzulesen sei, kdnne
die Veroffentlichung in der Zeitung nicht rechtfertigen. Auf der Internetseite kénne
man nicht nach konkreten Namen suchen. Zudem verletze die Verdéffentlichung eines
»Schlechten Zeugnisses" in einer auflagenstarken Zeitung die Personlichkeitsrechte
in einem ganz anderen Ausmal als die Bewertung auf der Internetseite. Die
Rechtsabteilung der Zeitung raumt ein, dass die Beschwerdefuhrerin die
Namensnennung zu Recht moniert habe. Dass der Name der Lehrerin an einer Stelle
nicht unkenntlich gemacht worden sei, sei unschwer als redaktionelles Versehen
erkennbar. An einer anderen Stelle sei der Name schlief3lich ausdrticklich
geschwarzt worden. Dass eine weitere Namensnennung an einer anderen Stelle
leider Ubersehen worden sei, sei umso bedauerlicher, als die Anonymisierung der
Frau ausdrtcklich beabsichtigt gewesen sei. Die Rechtsabteilung geht davon aus,
dass ein nennenswerter Schaden nicht entstanden sei, da die betroffene Lehrerin
nicht im Verbreitungsgebiet der Zeitung lebe. Die Identitat kénne auch nicht
zweifelsfrei ermittelt werden. Unabhangig davon sei der Fall bei der taglichen
Blattkritik thematisiert worden. (2007)

Die Redaktion hat gegen Ziffer 8 des Pressekodex (Personlichkeitsrechte) verstol3en.
Bei der Veroffentlichung ist davon auszugehen, dass die Lehrerin zumindest fir ihren
Bekanntenkreis erkennbar dargestellt worden ist. Daran bestand jedoch keinerlei
offentliches Interesse, da es in dem Beitrag selbst nicht um die Frau, sondern um die
Darstellung der Gerichtsverhandlung um die Plattform ,,Spickmich.de” geht. Es ist
daher unzulassig, dass die beliebig herausgegriffene Frau ohne jede weitere



Erlauterung mit einer sehr schlechten Bewertung in der Offentlichkeit dargestellt wird.
Der Beschwerdeausschuss berticksichtigt, dass die Redaktion den Fehler sofort
eingeraumt hat, Sie hat nachvollziehbar erlautert, dass es sich um ein Versehen
gehandelt habe. Auch kann das Gremium die Argumentation der Redaktion
nachvollziehen, dass nicht mit letzter Sicherheit festzustellen ist, ob es sich
tatsachlich um die Frau handelt, die die Beschwerdefuhrerin meint. Da in der Zeitung
kein Vorname verdffentlicht ist, ist auch eine ldentifizierbarkeit nicht mit
hundertprozentiger Sicherheit mdglich. Die Beschwerde ist begriindet; der Presserat
verzichtet auf eine Mal3hahme. (BA2-8/07)
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