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Vermisste Frau als psychisch krank bezeichnet

Redaktion ergreift Mallnahmen, Verstol3e klnftig zu
vermeiden

~Mutter und Kind sind wieder da!“ schreibt die Online-Ausgabe einer
Regionalzeitung. Eine 34-Jahrige und ihr zweijahriger Sohn wurden in einer mehrere
hundert Kilometer entfernten Stadt wieder entdeckt. Die Zeitung berichtet, die
Fahndung sei abgeschlossen und die Polizei habe sich bei den Medien fir ihre Hilfe
bedankt. Zum Bericht gehoren drei Fotos, auf denen die Frau und das Kind
erkennbar sind. Zu dem Artikel kdnnen Nutzer Kommentare abgeben. Einer schreibt,
die gesuchte Frau stehe wegen einer psychischen Erkrankung unter Betreuung. Ein
Leser kritisiert die Abbildung der Personen. Zwar erlaube es der Pressekodex,
vermisste Personen abzubilden, doch seien die Abgebildeten zum Zeitpunkt des
Erscheinens schon nicht mehr vermisst worden. Einen Verstol3 sieht der
Beschwerdefihrer auch in der Wiedergabe des Leserkommentars, in dem von der
psychischen Erkrankung der Mutter die Rede sei. Die Redaktion rAumt einen Fehler
ein. Die von der Polizei zur Verfiigung gestellten Bilder seien urspriinglich nur als
Fahndungsfotos gedacht gewesen. Die Online-Redaktion habe sie aber nochmals
gebracht. Als der Fehler bemerkt worden sei, habe man die Fotos umgehend
entfernt. Zur Kommentarfunktion im Onlineforum ist die Redaktion der Ansicht, dass
kein Verstol3 gegen presseethische Grundsétze vorliege. Der konkrete Eintrag, der
sich mit dem Gesundheitszustand der Mutter befasst habe, stamme nicht von der
Redaktion. Ein Nutzer von au3erhalb habe sich mit einem Kommentar am Forum
beteiligt. Die Redaktion habe nun beschlossen, dass ihre Foren ebenso wie die
Kommentarfunktionen nur noch nach vorheriger Anmeldung genutzt werden kénnen.
So solle verhindert werden, dass anonym oder im Namen anderer Leute Dinge
geschrieben wirden, die nicht in Ordnung seien. (2009)

Der Presserat sieht einen Versto3 gegen Ziffer 8 des Pressekodex
(Personlichkeitsrechte). Die Beschwerde ist begrindet, doch verzichtet er auf eine
Maflinahme. Die Redaktion hat ihren Fehler eingerdumt. Sie hat den identifizierenden
Beitrag aus dem Onlineangebot herausgenommen und MalRnahmen ergriffen, die
Kommentarfunktion kiinftig besser zu Giberwachen. Dass die Redaktion grundsétzlich
die Mdglichkeit einraumt, Artikel online zu kommentieren, ist kein Verstol3 gegen den
Pressekodex. Es handelt sich hierbei um eine gangige Praxis, die mit der
Veroffentlichung von Leserbriefen vergleichbar ist. Allerdings hat die Redaktion auch
hier die Pflicht, Verstdlien gegen den Pressekodex vorzubeugen. Bei dem vom
Beschwerdefuhrer kritisierten Beitrag ist sie dieser Pflicht nicht nachgekommen.
Damit hat sie gegen die Personlichkeitsrechte der Frau versto3en. (BK1-118/09)
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Gegenstand (Ziffer): Schutz der Personlichkeit (8);
Entscheidung: begriundet, keine Mal3hahme
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