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Voreilig Tater als “Mdrder” bezeichnet

Uberschrift zum Prozessauftakt stellt eine unerlaubte
Vorverurteilung dar

“Moshammer-Morder legt volles Gestandnis ab: “Ich habe ihn getotet™ titelt eine
Regionalzeitung zum Prozess-Auftakt gegen den mutmalfilichen Morder des
prominenten Munchners. Die Beschwerdefiihrerin — eine Leserin der Zeitung — sieht
in der Uberschrift eine Vorverurteilung. Bislang gebe es nur einen Verdacht gegen
den Angeklagten, der noch nicht verurteilt sei. In Ziffer 13, Richtlinie 13.1, des
Pressekodex heil3e es: “Bis zu einer gerichtlichen Verurteilung gilt die
Unschuldvermutung, auch im Falle eines Gestandnisses”. In dem Artikel werde der
Angeklagte jedoch mehrmals als Mdrder dargestellt. Dies erfolge in einer Weise, die
vermuten lasse, dass das Urteil bereits feststehe. Hinzukomme, dass der
mutmalliche Tater zwar die Totung gestanden habe, aber nicht jedes Totungsdelikt
automatisch ein Mord sei. So habe das Gericht noch nicht entschieden, ob es die
Totung Moshammers als Totschlag oder als Mord zu werten habe. Der
Chefredakteur der Zeitung teilt mit, dass es sich bei dem beanstandeten Bericht um
einen Agentur-Text handle, der unverandert ibernommen worden sei. In der
Uberschrift hatte es in der Tat “Tater” statt “Morder” heiRen sollen. Aus der
beigelegten Berichterstattung seiner Zeitung konne der Presserat entnehmen, dass
die publizistischen Grundsétze des Presserats von der Redaktion auch im Fall
Moshammer ansonsten stets beachtet wirden. (2005)

Der beanstandete Beitrag ist identisch mit einer dpa-Veroffentlichung. Allerdings
lautet dort die Uberschrift “Moshammer-Mordprozess: Angeklagter legt volles
Gestéandnis ab”, wahrend die Zeitung vom “Mdorder” spricht. Die von der Zeitung
gewahlte Formulierung “Moshammer-Maorder” stellt eine Vorverurteilung im Sinne
der Ziffer 13 des Pressekodex dar. Sie ist prajudizierend, da beim Leser der Eindruck
entsteht, als stehe die Schuld des Angeklagten als “Mdrder” bereits fest. Zum
Zeitpunkt der Berichterstattung lag weder ein Gestandnis des Angeklagten als
“Madrder” noch ein Urteil vor. Deshalb war es nicht gerechtfertigt, vom “Moshammer-
Morder” zu sprechen. Der Presserat spricht gegen die Zeitung einen Hinweis aus.
(BK1-302/05)

(Siehe auch “Uberschrift ohne Vorverurteilung” BK1-28/06)
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