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Konkurrenzverlag ausgeblendet

Pflicht zur wahrhaftigen Unterrichtung der Leser
missachtet

Eine Regionalzeitung stellt in einer ihrer Lokalausgaben in zwei Beitragen den
Arbeitskreis ,Gesunde Unternehmen® vor, den die AOK, die Fachhochschule der
Region und Unternehmen des Landkreises auf den Weg gebracht haben. Der
Geschaéftsfuhrer eines Verlages der Region beklagt in einer Beschwerde beim
Deutschen Presserat, dass in der Berichterstattung der Zeitung Gber den Arbeitskreis
alle beteiligten Unternehmen auf3er dem seinen genannt seien. Sein Verlag sei ein
mittelstandisches Unternehmen und gebe 28 lokale Wochenzeitungen heraus. Das
Verbreitungsgebiet der meisten dieser Ausgaben sei mit dem der Regionalzeitung
identisch. Innerhalb des Verlags der grof3en Konkurrenz gebe es eine Anweisung
des Verlegers, sein Unternehmen bei allen Veréffentlichungen zu Gbergehen. Dies
verstol3e gegen Ziffer 1 sowie gegen Ziffer 7 des Pressekodex. Ein Mitbewerber
werde nicht erwahnt bzw. aus eigenen wirtschaftlichen Interessen verschwiegen. Der
Chefredakteur der Zeitung erklart in seiner Stellungnahme, dass keine
wahrheitswidrige Berichterstattung vorliege. Beiden Berichten sei nicht zu
entnehmen, dass die Aufzéhlung der beteiligten Firmen abschliel3end sei. So wirden
in dem ersten Artikel nur ,beispielsweise” einzelne Firmenleitungen genannt und
auch der zweite Bericht mache durch die Voranstellung von ,wie“ vor der
namentlichen Nennung einzelner Firmen deutlich, dass es sich nur um eine
exemplarische Aufzéhlung handele. Insoweit sei der Vorwurf einer falschen
Unterrichtung der Offentlichkeit nicht haltbar. Es liege auch kein VerstoRR gegen Ziffer
7 des Pressekodex vor, da eine Beeinflussung der redaktionellen Berichterstattung
nicht gegeben sei. Wenn tberhaupt, kdnne man ein geschéftliches Interesse des
Verlags in der Nichterwdhnung des Beschwerdefuhrers vermuten. Der Verlag sei
aber Verlag und Herausgeber der Zeitung und daher nicht Dritter im Sinne der Ziffer
7. Wirde man den herausgebenden Verlag als Dritten im Sinne dieser Vorschrift
ansehen, hatte dies zum Ergebnis, dass jeder Verlag gehalten ware, auch tber
unmittelbare Wettbewerber zu berichten. Eine so weit gehende Verpflichtung eines
betroffenen Verlages zur Aufgabe eigener geschéftlicher und unternehmerischer
Interessen gegeniber einem unmittelbaren Wettbewerber kdnne aber von Ziffer
7wohl nicht gewollt sein. (2003/2004)

Die Beschwerdekammer 1 des Presserats erklart die Beschwerde fur begriindet und
spricht gegen die Zeitung einen Hinweis aus. Das Gremium gelangt zu dem Schluss,
dass das Blatt die in Ziffer 1 des Pressekodex definierte Pflicht zur wahrhaftigen
Unterrichtung der Offentlichkeit nicht beachtet hat. In zwei Beitragen werden alle dem
Arbeitskreis angehdrenden Unternehmen mit Ausnahme der Firma des



Beschwerdefiihrers genannt. Durch das konsequente Ausblenden eines einzelnen
Beteiligten in beiden Beitragen wird der Leser nicht wahrheitsgemaf3 unterrichtet.
Daran andern auch Formulierungen wie ,beispielsweise* und ,wie* nichts. Auf

Grund dieser Formulierungen muss der Leser davon ausgehen, dass die genannten
Unternehmen nur ein kleines Spektrum des Arbeitskreises darstellen. Beim Leser
entsteht somit ein falscher Eindruck. Eine Verletzung von Ziffer 7 des Pressekodex
kann die Kammer dagegen nicht feststellen. Jede Zeitung hat das Recht, auch in der
redaktionellen Berichterstattung grundséatzlich ihre wirtschaftlichen Interessen zu
wahren. Die Grenzen werden jedoch auch hier durch die Pflicht zur
wahrheitsgeméalen Unterrichtung der Leser gezogen. (BK1-43/04)
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