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Ansehen der Presse beschadigt

Zweifelhafte Kritik an der Kundenfreundlichkeit einer
Tankstelle

Eine Lokalzeitung verdoffentlicht eine Glosse Uber die Kundenfreundlichkeit im
Verlagsort. Der Autor braucht ein Uberbriickungskabel, weil der Anlasser seines
Autos vor der abendlichen Heimfahrt nach einem langen Arbeitstag nur noch mude
schnauft. Die Hoffnung, der Tankwart der unweit gelegenen Tankstelle kbnne doch
eben auf dem Nachhauseweg einen Schlenker Uber den Parkplatz direkt gegeniber
machen und mit einem Kabel aushelfen, erweist sich als trigerisch. Ein Kabel hat der
Mann, riberkommen kdnnte er auch, will er aber nicht. Er mache heute nichts mehr,
sagt er. Da hilft weder Bitten noch Betteln, kein Hinweis auf die regelméaRige
Kundschaft, noch lautes Schimpfen. Der Autor der Glosse wundert sich nicht, dass
der Bundesverband der Tankstellen mit Sitz in der Stadt einen Umsatzriickgang um
18 Prozent beklagt. Er will nach diesem Erlebnis sein Benzin kinftig an einer
Automatentankstelle kaufen. Null Service bekomme er dort auch, aber gunstiger. In
Vertretung des Pachters der Tankstelle beschwert sich der Einzelhandelsverband der
Region beim Deutschen Presserat tber die falsche Wiedergabe des Geschehens.
Der Autor der Glosse habe nicht um Hilfe gebeten, sondern den Tankstellenbesitzer
angeschrien, er misse ihm helfen, er sei dazu verpflichtet. Er selbst sei schlief3lich
Mitarbeiter der ortlichen Zeitung. Diese lautstark eingeforderte Hilfestellung habe der
Pachter der Tankstelle abgelehnt, da er einen 13-stiindigen Arbeitstag hinter sich
gehabt habe und der Wagen des Journalisten 200 m entfernt auf einem Parkplatz
geparkt gewesen sei. Dazwischen befinde sich eine vierspurig ausgebaute
Hauptverkehrsstral3e. Der Mann habe gerade seine Tankstelle abschliel3en wollen
und auf Grund des Auftretens des Autofahrers kein Bedurfnis mehr verspurt, diesem
zu helfen. Nach Erscheinen des Artikels habe man sich bei dem Chefredakteur des
Lokalteils tber die verzerrende und geschaftsschadigende Darstellung des Vorfalls
beschwert. Eine Woche danach sei der Autor des Beitrages in der Tankstelle
erschienen und habe dem Pachter geschaftlichen Schaden angedroht, so weit dies
nicht schon mit seinem Artikel geschehen sei. Er werde noch weitere Mdglichkeiten
nutzen, ihm geschatftlich zu schaden. Er habe gehort, dass eine bestimmte Firma bei
ihm tanke. Er werde sehen, ob sich daran etwas drehen lasse. Fir dieses Gesprach
gebe es Zeugen, betont der Beschwerdefuhrer, der das Auftreten des Journalisten in
der Tankstelle als schlichtweg dreist bezeichnet. Der Chefredakteur der Zeitung ist
der Ansicht, dass die Glosse bis auf die Identifizierung der Tankstelle fir Ortskundige
nicht zu beanstanden sei. Obwohl zu dem Vorgang zwei offensichtlich
unterschiedliche subjektive Wahrnehmungen vorlagen, sei der grundlegende
Sachverhalt, namlich die Ablehnung der Dienstleistung, aber wohl unstrittig. Dies
habe er in einem Schreiben auch dem Tankstellenpachter erklart. Obwohl der



Verfasser der Glosse, ein Austauschvolontér, die in der Beschwerde aufgefiihrte
Verlaufsdarstellung seiner Gesprache mit dem Tankstelleninhaber bestreite, sei sein
Verhalten eindeutig zu beanstanden. Der Volontér habe seine journalistische
Funktion fur personliche Zwecke missbrauchlich genutzt. Damit habe er dem
Ansehen der Zeitung geschadet. Er sei von der Chefredaktion auf sein Fehlverhalten
hingewiesen und mundlich abgemahnt worden. Zudem habe er sich bei dem
Tankstellenpachter entschuldigen missen. Von weitergehenden disziplinarischen
Malnahmen habe man auf Grund der Befristung des Ausbildungsverhaltnisses
abgesehen. Auch die Chefredaktion selbst habe sich schriftlich bei dem Pé&chter fir
das Fehlverhalten ihres Volontérs entschuldigt. Mit dieser Reihe von MalRnahmen ist
nach Ansicht des Chefredakteurs das Verhalten hinreichend sanktioniert. (2004)

Die Beschwerdekammer 2 des Presserats erkennt in der Veroffentlichung einen
Verstol3 gegen Ziffer 6 des Pressekodex und spricht gegen die Zeitung einen
Hinweis aus. Der Autor des Beitrages nutzt seine journalistische Position, um ein aus
seiner Sicht negatives Erlebnis zum Schaden des Tankstellenpéchters zu
verarbeiten. Wie die Zeitung selbst in ihrer Stellungnahme einr&umt, wird fur einen
bestimmten Personenkreis die hier beschriebene Tankstelle erkennbar. In Ziffer 6
des Pressekodex ist festgehalten, dass jede in der Presse tétige Person das
Ansehen und die Glaubwurdigkeit der Medien wahrt. Nutzt ein Journalist seine
berufliche Position zu privaten Zwecken, so ist dies dem Ansehen der Presse
abtraglich. Dass das Verhalten des Autors bei seinem zweiten Besuch in der
Tankstelle kritikwirdig ist, steht fur das Gremium aul3er Frage. Die Zeitung hat
bereits entsprechende Konsequenzen gezogen. Der ,Auftritt“ des
Redaktionsvolontars ist allerdings in erster Linie kein presseethisches, sondern eher
ein menschliches Problem. Die Beschwerdekammer enthélt sich daher in diesem
Punkt einer Bewertung. (BK2-135/04)
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