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Wurde , Maddie* verachtlich gemacht?

Leser fordert, Schutz der Satire im Grundgesetz
abzuschaffen

Eine Satire-Zeitschrift macht einen Beitrag wie eine Lebensmittelwerbung auf. Es
handelt sich um eine Satire tUiber die verschwundene Madeleine McCann (,Maddie®).
Zu sehen sind verschiedene Produkte wie eine Flasche ,Maddie” im
.Maggi“-Flaschen-Design, eine Tafel Kinderschokolade mit dem Portrat von Maddie,
eine Flasche ,Meister Proper” und ein Karton ,Brandt“-Zwieback, beide ebenfalls
mit dem Foto des verschwundenen Madchens. Dazu sind jeweils kurze Texte
gestellt. Eine Uberschrift lautet ,Find Maddie — In Ihrem Supermarkt ist eine Maddie
versteckt“. Ein Text lautet: ,Hier kommt Maddie! Sie ist das bekannteste Gesicht der
Welt — wenn nicht des ganzen Universums! Auf ausgewahlten Produkten unseres
Sortiments befindet sich ihr Portrat. Wer sie findet, darf sie einfach mitnehmen — und
bezahlt nur die Halfte!* Etwas kleiner ist darunter zu lesen: ,Angehdrige und
portugiesische Polizisten sind von der Teilnahme ausgeschlossen; der Einsatz von
Suchhunden ist untersagt”. Ein Leser ist der Auffassung, das verschwundene
britische Madchen werde durch den Bericht veréachtlich gemacht. Insbesondere in
dem Satz ,Wer sie findet, darf sie einfach mitnehmen — und bezahlt nur die Halfte!"
sei eine Diffamierung und durfe angesichts der zahlreichen Ubergriffe auf Kinder in
Deutschland von niemandem toleriert werden. Niemand dirfe diesen Vorfall
teilnahmslos hinnehmen. Padophile und Sadisten kdnnten sonst zu Verbrechen
animiert werden. Der Beschwerdeflihrer fordert eine Grundgesetzanderung. Satire
durfe nicht dem Schutz des Artikels 5, Absatz 1, unterliegen. Satire werde
heutzutage als ungehemmte Diffamierung definiert und schade daher der politischen
Kultur im Lande. Die Satire-Zeitschrift nimmt zu der Beschwerde nicht Stellung.
(2007)

Der Beschwerdeausschuss diskutiert, ob das britische Madchen von der Satire-
Zeitschrift verachtlich gemacht worden ist. Wie stets bei Beschwerden tber
Satirebeitrage muss auch hier zwischen der Pressefreiheit und der Wahrung der
Menschenrechte abgewogen werden. Am Anfang des Artikels macht die Redaktion
klar, dass diese Satire als Kritik an der gro3en Medienberichterstattung insgesamt
verstanden werden soll. Insbesondere die Eltern des verschwundenen Madchens
sind in vielen Medien flr ihr 6ffentliches Auftreten auch kritisiert worden. Der Beitrag
macht deutlich, dass die Uberspitzung, bei der das Gesicht der Verschwundenen auf
vielen Alltagsprodukten erscheint, das i-Tupfelchen an Medienkampagne ware. Das
wurde noch fehlen in dem riesigen Medienrummel um Maddie. Eine solche Satire
kann man als geschmacklos empfinden. Der Presserat urteilt jedoch nicht Gber
Geschmacksfragen, weil die Vorstellungen Uber guten oder schlechten Geschmack



sehr unterschiedlich sind. So sieht er in der Veroffentlichung keinen Verstol3 gegen
den Pressekodex. Die Kritik des Beschwerdefiihrers, durch diese Art der Satire
konnten Padophile und Sadisten zu Verbrechen ermuntert werden, kann der
Beschwerdeausschuss nicht nachvollziehen. (BK2-46/08)
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