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Persodnliche Angaben bei tédlichem Verbrechen

Kein offentliches Interesse an identifizierender
Berichterstattung

Unter der Uberschrift ,Schneller Erfolg furr die Ermittler” berichtet eine Lokalzeitung
uber ein Verbrechen mit tddlichem Ausgang. Ein 67-jahriger Mann ist in seiner
Wohnung erschlagen aufgefunden worden. Der Name wird mehrmals erwéahnt und
sein Foto verdffentlicht. Auch wird auf seine homosexuellen Neigungen hingewiesen.
Es heil3t, dass ein Verdachtiger bereits gestanden habe. Die Tochter des Opfers
wendet sich gegen die Veroffentlichung des Namens, der Adresse und des Fotos
ihres Vaters. Dieser habe sich fur sein Privatleben Anonymitat gewinscht, die nun
nicht mehr gegeben sei. Die Zeitung habe die Familie zum Gerede der
Nachbarschaft gemacht und damit ihre Gefiihle und ihre Privatsphare verletzt. Die
Chefredaktion der Zeitung teilt mit, der Autor des Artikels habe sich aufgrund
mehrerer Faktoren flr die Namensnennung entschieden. Zum einen handle es sich
um ein aul3erst ungewdhnliches, Aufsehen erregendes Gewaltverbrechen mit
ungewdhnlichen Begleiterscheinungen: Das Auffinden einer unbekleideten Leiche,
wobei der mutmaliliche Tater als besorgter Freund die Polizei erst auf das
Verbrechen und den Tatort aufmerksam gemacht habe. Zudem habe es sich um ein
Kapitaldelikt gehandelt, das bereits nach drei Tagen aufgeklart worden sei. Polizei
und Staatsanwaltschaft hatten in einer Pressekonferenz mit allen persoénlichen Daten
informiert. AuRerdem sei der vorgetragene Bericht im Internet verbreitet worden,
ebenfalls mit allen Angaben zur Person. Damit seien — so die Zeitung — alle von ihr
veroffentlichten Einzelheiten auch auf anderen Wegen der breiten Offentlichkeit
zuganglich gewesen. Insofern kénne der Chefredakteur die Handlungsweise des
Autors nachvollziehen. Er weist jedoch gleichzeitig darauf hin, dass er sich eine
engere Auslegung der Grundséatze des Pressekodex gewinscht hatte. In diesem
Sinn habe er ein ausfihrliches Gesprach mit dem Autor gefihrt und ihn ersucht,
knftig in solchen Abwéagungsfragen erheblich restriktiver zu handeln. (2003)

Die Zeitung hat gegen Ziffer 8 des Pressekodex verstol3en. Der Presserat spricht
daher eine Missbilligung aus. Nach Ansicht des Beschwerdeausschusses gibt es fur
diese identifizierende Berichterstattung kein ausreichend begriindetes 6ffentliches
Interesse. Nach Richtlinie 8.1 des Pressekodex sind Namensnennungen und
Abbildungen von Opfern in der Berichterstattung Gber Straftaten in der Regel nicht
gerechtfertigt. Es ist aber immer zwischen dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit und dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen abzuwéagen. Die
Argumente des Autors, wonach die personlichen Daten des Getéteten jedem Birger
zuganglich gewesen seien, Uberzeugen den Presserat nicht. Der Tater war namlich
zum Zeitpunkt der Berichterstattung gestandig, was bereits in der Uberschrift des



Artikels zum Ausdruck kommt. Bei der Entscheidung wurde auch die differenzierende
Stellungnahme der Redaktion berticksichtigt sowie die dort gedaul3erte Absicht,
kiinftig in Abwé&gungsfragen mit dem Personlichkeitsrecht zugunsten der Betroffenen
kinftig restriktiver zu handeln. (B1-28/03)
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