_ presserat

Werbung fur einen Reiseveranstalter

Das Leistungsspektrum der Firma wird ausfuhrlich
dargestellt

Ein Leser sto3t bei der Lektlre seiner Regionalzeitung auf vier Félle von
Schleichwerbung und teilt seine Bedenken dem Deutschen Presserat mit. In einem
Artikel unter der Uberschrift “Mallorca buhlt wieder um die Kegelbriider” wird auf ein
deutsches Reiseunternehmen verwiesen, das seit 30 Jahren “Ballermann”-Reisen
organisiere und in diesem Segment unangefochten Marktflhrer sei. In einem Beitrag
Uber “Europas grofite Kegelparty” in der Halle Munsterland wird erwahnt, dass die
Hauptpreise der taglichen Clubwettkampfe aus vielfaltigen und unterhaltsamen
Reisen des selben Unternehmens bestehen. In einem Beitrag Uber Krk, die
“vergessene Adria-Insel”, wird der General-Manager eines Hotels zitiert, der sich
weitere Gesprachspartner wie den bereits mehrfach erwahnten deutschen
Reiseunternehmer wiinscht. Dem Beitrag beigestellt ist ein Interview mit dem
Produktmanager des “feinen” Reiseveranstalters, der das breite Leistungsspektrum
seiner Firma erlautert. In einem der Texte wird auf eine Website hingewiesen, die —
wenn man sie anklickt — zu dem Touristikunternehmen fiihrt. Die Chefredaktion der
Zeitung beteuert, dass dem Verlag keinerlei Vorteile durch die nicht zu Unrecht
bemangelte Mehrfachnennung des Reiseunternehmens entstanden seien. Der
Beitrag Uber die Keglertreffen auf Mallorca basiere auf einem Agenturbericht. Die
Kegeltouren des Reiseveranstalters seien ebenso wie die GroR3veranstaltung in der
Halle Minsterland in der Region ein Begriff. Auf das Interesse der Leser stof3e auch
der Text Uber die Insel Krk, weil bei der groRen Keglerparty Reisen dorthin zu
gewinnen waren. Das Interview dazu habe man sich allerdings journalistischer
gewdulnscht. (2003)

Der Beschwerdeausschuss ist der Auffassung, dass der Artikel unter der Uberschrift
“Mallorca buhlt wieder um die Kegelbruder” eine zuldssige Branchen- und
Unternehmensberichterstattung ist. Die weiteren Beitrage, die der Beschwerdefuhrer
vorlegt, stellen dagegen in ihrer Massierung Schleichwerbung dar. Die
Veroffentlichungen fullen die Seite “Hintergrund” vollstandig und berichten Gber das
Angebot des Reiseveranstalters so ausfiuhrlich, dass die Grenze zur
Schleichwerbung tberschritten wird. Ein begriindetes offentliches Interesse an einer
Berichterstattung in diesem Umfang kann der Beschwerdeausschuss nicht erkennen.
Das Gremium reagiert auf diesen eindeutigen Verstol3 gegen Ziffer 7 des
Pressekodex mit einer Missbilligung. (B1-200/03)

(Siehe auch “Reisebericht” B1-201/03)
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