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,vernichten” ist kein Nazi-Begriff

Autor und Verlag eines Kinderbuches in ihrer Ehre verletzt

Eine Regionalzeitung rezensiert unter der Uberschrift ,Der diskrete Charme der
Diffamierung” ein Kinderbuch. In dem Beitrag heil3t es unter anderem: ,Eines Tages
argerte sich Gott, der Herr, so sehr Gber die Menschen, dass er sich entschloss, alles
Leben auf der Erde zu vernichten. Mit dem Nazi-Begriff “vernichten™ wird hier ein
volkermordender judischer Gott dargestellt. Eine schiefe, vielleicht sogar latent
antisemitische Darstellung — aber deswegen sollte das Familienministerium Ursula
von der Leyens nicht noch Reklame fir das Buch machen (....)“. Der herausgebende
Verlag des Buches halt als Beschwerdeflihrer den Vergleich mit Nazi-Vokabular ftr
einen Verstol3 gegen die Achtung der Wahrheit. Die Behauptung, die Formulierung
.Menschen vernichten” sei der Nazi-Sprache entlehnt, sei nachweislich falsch. Es
sei allgemein bekannt, dass die Nazis ihre Verbrechen mit euphemisierenden
Begriffen umschrieben hatten, heil3t es in der Beschwerde. Fir die Vernichtung der
Juden sei beispielsweise der beschénigende Begriff ,Endiésung der Judenfrage*”
verwendet worden. Dass dies einem Journalisten nicht bekannt sei, halt der
Beschwerdefuhrer fir ausgeschlossen. Es sei aul3erdem eine grobe Verletzung der
journalistischen Sorgfaltspflicht, dass der Rezensent die Verwendung der
Formulierung ,Menschen vernichten* im Rahmen der Wiedergabe der biblischen
Sintflut-Geschichte nicht als dem referierten Original entlehnte Formulierung erkennt
und stattdessen unseren Autor in die Nahe des Antisemitismus riickt”. Das sei
diffamierend und Ruf schadigend. Die Rechtsabteilung der Zeitung erklart, aus der
Rezension gehe Uberdeutlich hervor, dass der Autor seine personliche Meinung
aulRert. Es sei kein Verstol3 gegen die Sorgfaltspflichten, wenn sich der Autor nicht
der Quellen und Informationshilfen bediene, die nach Ansicht des
Beschwerdeflihrers geboten gewesen wéren. Es stehe jedem Journalisten frei, die
Quellen seiner Meinungsbildung selbst zu wahlen. Selbstverstandlich habe man
weder dem Buchautor noch dem Verlag antisemitische Einstellungen zuschreiben
wollen. Sollte dieser Eindruck entstanden sein, bedauere die Redaktion dies zutiefst.
Weil der Beitrag jedoch insgesamt eine Meinungsauf3erung sei, kdnne er gar kein
Verstol3 gegen die Achtung der Wahrheit sein, da Meinungen gerade nicht auf ihre
Wahrheit oder Unwahrheit tberprift werden konnten. (2008)

Die Zeitung hat gegen den in Ziffer 9 des Pressekodex festgehaltenen Schutz der
Ehre verstolRen; der Beschwerdeausschuss spricht eine Missbilligung aus. Die in
dem Beitrag geaul3erte Behauptung, die Formulierung ,Menschen vernichten® sei
der Nazi-Sprache entlehnt, geht Uber eine zulassige Sachkritik hinaus. Der
geaulerte Vorwurf, ,vernichten” sei ein Nazi-Begriff und der Buchautor wahle eine
Jlatent antisemitische Darstellung®, entbehrt jeglicher Grundlage. ,Vernichten® ist
kein typischer Nazi-Begriff. Indem der Rezensent dies behauptet, riickt er Buchautor



und Verlag zu Unrecht in die Nahe antisemitischer, nationalsozialistischer Haltungen.
Das ist ohne sachliche Grundlage ehrverletzend. (BK1-63/08)
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